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Seitsenvuotinen sota (1756–1763) ja 1760-luku yleisesti on aatehistorian tutkimuksessa 
nähty käännekohtina kansalliselle kulttuurille ja identiteetille Preussissa sekä Saksassa 
laajemmin.1 Vuosisadan jälkimmäistä puoliskoa on pidetty ratkaisevana aikana saksan-
kielisten käsitteiden muotoutumisessa kohti modernia ymmärrystä. On esitetty, että täl-
löin alkaneen muutosprosessin ansiosta yhteiskunnallisia käsitteitä alettiin käyttää taval-
la, joka tekee niistä ymmärrettäviä nykyajan lukijoille.2 
Tutkimukseni käsittelee tätä muutoksen aikakautta yhden merkittävän, mutta kenties 
liian vähälle huomiolle jääneen kirjoittajan kautta. Thomas Abbt (1738–1766) oli Ul-
missa syntynyt peruukintekijän poika, joka preussilaistui aloitettuaan opintonsa Hallen 
yliopistossa. Toimiessaan lyhyen aikaa filosofian professorina Frankfurt an der Oderin 
yliopistossa vuonna 1761 Abbt osoitti kiivaan sitoumuksensa uutta isänmaataan kohtaan 
teoksessaan Vom Tode für das Vaterland (”Isänmaan puolesta kuolemisesta”). Tämä 
satasivuinen pamfletti teki Abbtin tunnetuksi ja saattoi hänet aikakauden Berliinin huo-
mattavien valistusmiesten Friedrich Nicolain sekä Moses Mendelssohnin seuraan.3 Otet-
tuaan vastaan viran matematiikan professorina pienessä Rintelnin yliopistossa Abbt 
kirjoitti toisen pääteoksensa. Ansioitumisen eri tapoja käsittelevä Vom Verdienste (”An-
siosta”) julkaistiin vuonna 1765, ja se sai hyvän vastaanoton. Vaikka jälkimmäisen te-
oksen aihealue on temaattisesti sodanaikaista Vom Todea huomattavasti laajempi, mo-
lemmat teokset kohottavat yhteisen hyvän palvelun korkeimmaksi päämääräksi ja kuu-
luvat selvästi samaan aatteelliseen jatkumoon.  
Abbtille tarjottiin Vom Verdiensten julkaisuvuonna filosofian oppituolia Hallen yliopis-
tossa kuten myös matematiikan oppituolia Marburgin yliopistossa, mutta, osoituksena 
väsymyksestään akateemiseen maailmaan, hän kieltäytyi molemmista. Abbt otti mie-
luummin vastaan aseman Schaumburg-Lippen ruhtinaan neuvonantajana viihtyen ho-
vissa, kunnes kuoli nuorena sairauteen vuonna 1766.4 Abbtin professoritaustaa ei tule 
väheksyä, vaikka hän itse väsyi yliopistoihin: Wolfgang Weberin mukaan uuden ajan 
                                                 
1
 Redekop 2000, s. 44; Clark 2007, s. 219–220. 
2
 Koselleck 1972, s. XV. 
3
 Bödeker 1989, s. 103–105; Redekop 1997, s. 88–89; Dehrmann 2008, s. 237–238; Zande 2000, s. 102. 
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alun saksalaisprofessorit olivat sosiaaliselta asemaltaan ainutlaatuisen hyvin sijoittuneita 
ottamaan huomioon yhteiskunnan eri ryhmien intressit.5 Benjamin Redekop uskoo, että 
Abbtin omalla eristyneisyydellä ja yksinäisyydellä, etenkin Rintelnin vuosina, oli yhdis-
tettynä Saksan poliittiseen pirstaleisuuteen vaikutus Abbtin esittämään vaatimukseen 
uusien keskusteluareenoiden luomisesta.6 
Abbtin kaksi pääteosta muodostavat tutkimukseni tärkeimmän lähdeaineiston. Lisäksi 
viittaan seitsenvuotisen sodan loppupuolella ja välittömästi sodan jälkeen ilmestynee-
seen Briefe, die neueste Litteratur betreffend -aikakausijulkaisuun, jonka kirjoittajiin 
Abbt lukeutui. Tarkastellakseni Abbtin patriotismia suhteessa muihin samanaikaisiin 
patrioottisiin preussilaiskirjoittajiin teen viittauksia myös kahteen runoilijaan, Johann 
Wilhelm Ludwig Gleimiin sekä Ewald Christian von Kleistiin, joita on pidetty merkit-
tävinä sodanaikaisen isänmaanrakkauden edustajina ja joihin Abbt viittasi myös omissa 
kirjoituksissaan, sekä berliiniläiseen hovisaarnaajaan August Friedrich Wilhelm 
Sackiin, jonka katson edustaneen abbtilaista saarnaajaihannetta. 
Pyrin tutkimuksessani selvittämään, mihin Abbtin patriotismi perustui, mikä oli isän-
maan asema hänen filosofiassaan ja mihin päämääriin hän pyrki patriotismin kautta. 
Tutkin, miten Abbt käyttää patriotismia valistuksellisten tavoitteiden, kuten kansalai-
suuskehityksen, edistämiseen absoluuttisen monarkian kontekstissa. Käsittelen ylei-
semmin myös sitä, millä tavalla yksilö voi Abbtin mukaan saavuttaa ansion tällaisessa 
yhteiskunnassa. Kysyn myös, millaiseen rooliin kuningas nousee abbtilaisessa pat-
riotismissa. Osoitan tutkimuksessani, että Abbtin patriotismi perustuu tasavaltalaistyyli-
sen vapauden retoriikan ja kuningasmielisyyden yhdistelmään. Isänmaa edustaa Abbtil-
le yhteisen hyvän ajamista ja kokonaisuutta, joka yksilön tulee asettaa itsensä edelle. 
Abbtin mukaan valistuneen itsevaltiaan hallitseman kuningaskunnan alamainen voi olla 
samalla kansalainen, toisin kuin esimerkiksi Montesquieu oli esittänyt. Kansalaisuus 
tulee monarkiassa mahdolliseksi, kun ihmiset kohottavat kokonaisuuden itsensä ylle ja 
ovat valmiita uhrautumaan isänmaan puolesta, mikä on ansioitumisen keskeinen muoto. 
Kansalaiset voivat saavuttaa ansion myös muilla tavoilla auttaessaan kanssaihmisiään: 
ratkaisevaa on yhteisen hyvän puolustaminen. Abbtin keskeinen argumentti on, että 
ihmiset voivat saavuttaa perinteisesti tasavaltalaisina pidettyjä hyveitä myös monarkian 
                                                 
5
 Weberin mukaan saksalaisprofessoreista tuli hallitsijoiden vallan rajoja koskevan kirjallisuuden keske i-
nen laatijaryhmä, jolle myös nykyajan käytännöllinen valtio-oppi on kiitoksen velkaa. Weber 1995, s. 
898–899. 
6
 Redekop 2000, s. 126, 165. 
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kontekstissa. Täten Abbtia voi kutsua tasavaltalaistyylistä retoriikkaa hyödyntäväksi 
monarkistiksi. Kansalaisuuskehitys on hänen mukaansa sodanaikaisen patriotismin tär-
keä seuraus hyvin hallitussa monarkiassa. Tämän lisäksi hän näkee patriotismilla kui-
tenkin myös arvon itsessään: yksilölle on tärkeää elää vapautta kunnioittavassa yhteis-
kunnassa, jota hän voi rakastaa isänmaanaan. 
Kuten Maurizio Viroli kirjoittaa, patriotismia on pidetty hyveenä antiikista alkaen. Pat-
riotismin kieli korosti alun perin tasavallan yhteisten vapauksien ja näitä suojaavien 
lakien rakastamista. Sana patria juontaa juurensa isää merkitsevästä pater-sanasta, ja 
alun perin roomalaiset ymmärsivät sanan tarkoittavan paikkaa, jossa heidän esi-isänsä 
olivat eläneet ja jonne nämä oli haudattu. Termi sai myös laajemman merkityksen, jossa 
sillä viitattiin kansalaisen kaupunkiin, jossa vapaus ja suopeat lait vallitsivat. Cicero 
sitoi yhteen isänmaan, tasavallan ja yhteisen hyvän. Cicerolle ja hänen ajatuksensa el-
vyttäneille renessanssiajattelijoille isänmaa ei merkinnyt pelkkää synnyinaluetta: isän-
maanrakkauden ehtoja olivat tasavaltalaisuus ja vapauksia sekä kansalaisten yhteistä 
etua kunnioittavat lait.7 
Tämä oli tasavaltalaisen patriotismin perusta, ja antiikin sekä uuden ajan alun tasavalta-
laiset pitivät sitä myös poliittisen hyveen perustana. Machiavellin mukaan isänmaan-
rakkaus on yhtä kuin vapauden ja sitä suojelevien lakien rakastaminen. Vapaan tasaval-
lan kansalaisella on velvollisuus rakastaa maataan, asettaa sen etu oman yksityisen 
etunsa edelle ja vaaran uhatessa tasavaltaa myös uhrata itsensä sen säilymisen tähden: 
isänmaan palvelu nähtiin korkeimpana moraalisena velvollisuutena. Samanlaista velvol-
lisuutta ei tällöin katsottu olevan kuningaskuntien asukkailla: nämä tunsivat kyllä lojaa-
liutta hallitsijaansa kohtaan, mutta tämä ei tasavaltalaisten ajattelijoiden mukaan ollut 
todellista patriotismia, sillä siitä puuttui vapauden rakastaminen. Machiavellin mukaan 
kansalaisen rakkaus sammuu silloin, kun tämän valtio rappeutuu tyranniaksi.8 
Myös saksankielisellä alueella tunnettiin toki patriootteja ennen 1700-lukua. Robert von 
Friedeburg painottaa kuitenkin, että vasta 1700-luvulla aikalaiset alkoivat puhua pat-
riotismista (Patriotismus) käsitteenä. Tämän vuoksi Friedeburgin toimittaman 1600-
                                                 
7
 Viroli 1995, s. 19–20. 
8
 Viroli 1995, s. 31–33. 
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luvun patriootteja käsittelevän kirjan nimi on Patria und Patrioten vor dem Patriotis-
mus (”Patria ja patriootit ennen patriotismia”).9 
Virolin mukaan 1700-luvulla tapahtui sekä tasavaltalaisen patriotismin uudelleennousu 
että nationalismin kielen nousu sen kilpailijaksi. Tasavaltalaisen patriotismin kieltä el-
vytti muiden muassa kolmas Shaftesburyn jaarli, joka kuvaili patriotismia vapaiden ih-
misten yhteiseen hyvään pyrkivän yhteisön kannattamiseksi. Hän määritteli tämän 
oleelliseksi osaksi julkisen piirin (public), joka ilmenee parhaiten tasavallassa, mutta 
jolle jää tilaa myös maltillisesti hallitussa kuningaskunnassa.10 Shaftesburyn mukaan 
patriotismi on inklusiivista: isänmaanystävä tahtoo nähdä vapauden vallitsevan kaikissa 
maissa, ei ainoastaan omassaan. Täten patriotismi yhdistää ihmisiä. Useiden muiden 
samanmielisten kirjoittajien tavoin Shaftesbury teki eron ”vapauden patriotismin” ja 
”maaperän patriotismin” välillä: synnyinpaikka ei automaattisesti merkitse hänelle 
isänmaata.11 
Bernhard Giesenin ja Kay Jungen mukaan 1700-luvulla käsitteeseen ”patriootti” liitet-
tiin oikeudenmukaisuuden ja yleisen hyvinvoinnin kaltaisia moraalisia painotuksia, ja 
patriotismi oli täten hyveoppia (Tugendlehre). Giesenin ja Jungen mukaan valistus ja 
maailmankansalaisuus eivät olleet ristiriidassa 1700-luvun patrioottien tavoitteiden 
kanssa, ja näitä patriootteja voidaan heidän mukaansa pitää ”käytännöllisinä valistus-
miehinä”. Heidän mukaansa patrioottia määrittäviä piirteitä olivat hyveellisyys ja hyöty. 
Näiden edistäminen johti yhteiskunnassa isänmaanrakkauteen.12 Benjamin Redekop 
katsoo niin ikään, että 1700-lukulainen patriotismi liittyi yleensä valistuksen humanitaa-
risiin ihanteisiin ja huolenpitoon muista kansalaisista. Se oli Redekopin mukaan täten 
inklusiivisempaa kuin myöhempi nationalismi. Hyvänä esimerkkinä tällaisesta valistu-
neesta patriootista Redekop mainitsee Thomas Abbtin.13 
Montesquieu esittää Lakien hengessä näkemyksen, jonka mukaan patriotismi, kuten 
myös tasa-arvo, kuuluu ainoastaan tasavaltoihin.14 Tasavaltojen lait rajoittavat Montes-
                                                 
9
 Friedeburg 2005, s. 8–9. 
10
 Viroli 1995, s. 57–67; Redekop 1997, s. 93. 
11
 Viroli 1995, s. 57–67. 
12
 Giesen & Junge 1991, s . 273–274. 
13
 Redekop 1997, s. 91. 
14
 Johan van der Zande kuvailee, että patriotismin ja tasavaltalaisuuden käsitteet olivat niin läheisiä, että 
vielä 1780-luvulla Friedrich Nicolai kutsui englantilaista Henry Fieldingiä kiivaaksi republikaaniksi käy t-
täen tasavaltalaisuutta merkitsevästä sanasta juontunutta termiä tarkoittamaan, että Fielding oli hyvä pa t-
riootti. Zande 2007, s. 195. 
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quieun mukaan ylellisyyttä kansalaisten parissa ja opettavat näitä elämään hillitysti ja 
sitoutumaan tasa-arvoon. Tämä synnyttää tasavaltalaisen hyveen, joka on yhtä pat-
riotismin kanssa: kyse on oman tasavallan lakien rakastamisesta. Todellisessa isänmaas-
sa yksityiset edut yhdistyvät tämän näkemyksen mukaan yleiseen etuun. Yksinvaltaises-
sa valtakunnassa patriotismi ei Montesquieun mukaan ole mahdollista monarkiassa 
luonnostaan vallitsevan epätasa-arvon vuoksi, eikä sellainen valtio voi siksi olla isän-
maa. Monarkiassa ihmisten sosiaalinen toiminta perustuu tässä näkemyksessä patriotis-
min sijaan kunniaan, jossa on Montesquieun mukaan kyse yksilön itsensä korottamises-
ta hyveen rakastamisen sijaan – aateli eristyy muusta yhteiskunnasta tällaisen ”väärän 
kunnian” tavoittelussa.15 Montesquieun teorioita kommentoineista ranskalaisista aika-
laisista apotti Coyer oli valmis näkemään kunniaan perustuvan patriotismin mahdolli-
seksi monarkioissa, mutta Helvétius katsoi sellaisen nousevan ja kukoistavan nimen-
omaisesti vain köyhissä sotilaallisissa tasavalloissa.16 Niin ikään ranskalaiseen Ensyklo-
pediaan patriooteista ja patriotismista kirjoittanut Louis de Jaucourt katsoi Reinhart Ko-
selleckin mukaan, että kuningaskunta ei voi olla isänmaa (patrie), sillä vain vapaassa 
yhteiskunnassa voi esiintyä kykyjään itsenäisesti kehittäviä patriootteja, eivätkä kunin-
gaskunnat ole tällaisia yhteiskuntia. Samalla de Jaucourt katsoi, että ”täydellinen pat-
riotismi” on ”universaalia patriotismia”, jossa kannetaan huolta koko ihmiskunnan oi-
keuksista.17 
Kosmopoliittisen Voltairen käsitys isänmaasta oli suhteellisen individualistinen: hänen 
mukaansa valtio voi vaatia yksilöltä vain tästä itsestään lähtevää rakkautta, ja siten 
isänmaanrakkaus on toteutuessaan valistunutta itsensä rakastamista. Rationaalinen kan-
salainen on hänen mukaansa patriootti vain niin kauan kuin se hyödyttää häntä itseään. 
Joka tapauksessa myös Voltaire rajasi isänmaan käsitteen koskemaan ainoastaan tasa-
valtoja.18 Rousseau torjui Voltairen näkemyksen isänmaan laskelmoidusta valinnasta: 
kansalaishyve, jonka perusta isänmaanrakkaus on, ei hänen mukaansa perustu rationaa-
liseen arvioon, vaan passioon, tunteisiin. Kyse on Rousseaulle tärkeän yleistahdon pal-
velemisesta. Jokaisen kansalaisen on oltava vapaa, sillä jos yksilöt eivät ole vapaita, 
myöskään yhteistä vapautta ei ole. Isänmaata ei ole ilman vapautta ja kansalaisuutta: 
ilman niitä on toki olemassa maa (pays), mutta ei isänmaata (patrie). Rousseau torjuu 
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 Piirimäe 2005, s. 328–331; Viroli 1995, s. 69–78. 
16
 Piirimäe 2005, s. 344. 
17
 Koselleck 2005, s. 538, 541. 
18
 Viroli 1995, s. 69–78. 
6 
 
myös väitteen, jonka mukaan isänmaanrakkaus olisi abstraktia rakkautta, jota ihminen 
voisi tuntea mitä tahansa lakeihin perustuvaa tasavaltaa kohtaan. Rousseaun mukaan 
isänmaanrakkaus liittyy aina nimenomaan ympärillämme oleviin kanssaihmisiin. Hänen 
mukaansa paras valtio yhdistää vapauteen perustuvan hallinnon ja kansalaisten yhtenäi-
syyden. Rousseau puolustaa kansallisen taustan merkitystä valistuksessa yleiseltä kos-
mopoliittisuudelta: kansalaisen on oltava nimenomaan tietyn maan kansalainen, ei maa-
ilmankansalainen. Rousseaun käsityksissä näkyy Virolin mukaan nouseva sentimentaa-
lisuus sekä nationalismia lähenevä kieli, jota kehitti Saksassa erityisesti Johann Gott-
fried Herder.19 
Herder tunsi myös Abbtin teokset ja myönsi tämän olleen innoitus itselleen – hän kuvai-
li Abbtia empaattiseksi spartalaiseksi, joka sanoillaan toi esiin kielen ”todella saksalai-
set piirteet”, ja kirjoitti Saksan menettäneen nuorena kuolleen Abbtin aivan liian var-
hain.20 Herder jakoi Abbtin sanoman patriotismin siunauksellisuudesta ja yhteisen hy-
vän tavoittelemisesta, ja molemmat kantoivat huolta saksalaisen julkisen piirin tilasta.21 
Herder kuitenkin painotti enemmän kansallista yhtenäisyyttä kuin valtiota ja monarkiaa: 
Herderille keskeisintä oli kansakunnan henkinen yhtenäisyys, joka perustui ennen muu-
ta kielen ja kulttuurin ykseyteen. Hänen mukaansa kansakunnat ovat orgaanisia, luon-
nollisia ja ainutlaatuisia kokonaisuuksia. Tämän vuoksi Herder määrittelee Virolin mu-
kaan mukaan kansakunnat tärkeämmiksi kuin valtiot, jotka ovat ihmisten luomia. Tasa-
valtalaisen patriotismin perustuessa Virolin mukaan rationaaliseen moraaliseen kasvuun 
Herder korostaa kansallisen kulttuurin rakastamista luonnollisena ja tunteikkaana kut-
sumuksena. Herderin aikoihin Viroli katsoo nationalismin kielen alkaneen syrjäyttää 
tasavaltalaisen patriotismin kieltä.22 
Tutkimukseni keskeisen argumentin mukaan Abbt tulee nähdä sekä valistuneen itseval-
tiuden että tasavaltalaista retoriikkaa hyödyntäneen vapauden patriotismin kautta. Vaik-
ka Abbtia on pidetty Herderin inspiraation lähteenä, Abbtin isänmaahan liittyvät kirjoi-
tukset tulee nähdä vanhempaan traditioon liittyvänä patriotismina, jossa kansalaisten 
vapaus nousi keskeiseksi perusteeksi isänmaan rakastamiselle. Abbtin patriotismissa 
ratkaisevaan asemaan nousee etnisen saksalaisuuden sijaan valtio ja hyveellinen hallitsi-
ja. Tutkimukseni toisessa luvussa käsittelen Abbtin isänmaamääritelmää sekä kuninkaan 
                                                 
19
 Viroli 1995, s. 79–93. 
20
 Redekop 1997, s. 89, 101. 
21
 Redekop 1997, s. 102–103. 
22
 Viroli 1995, s. 116–124. 
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merkitystä isänmaallisuuden edistämisessä. Kolmannessa luvussa käsittelen Abbtille 
tärkeää ansion käsitettä sekä suhteessa sotaisaan ansioitumiseen että muihin ansion 
muotoihin 
Patriotismin ja ansion ohella käsitteet Bürger sekä Publikum nousevat tärkeään asemaan 
tutkimuksessani. Käsittelen Abbtin suhdetta näihin käsitteisiin tutkimukseni neljännessä 
luvussa. 1700-luvun alkaessa Bürger-käsitteellä voitiin Manfred Riedelin mukaan kat-
soa olevan useita erilaisia merkityksiä: se saattoi tarkoittaa kaupunkilaista, muista sää-
dyistä erottuvan porvarissäädyn jäsentä, valtion alamaista tai ihmistä, jolla on spesifi 
”Qualität als Bürger”. Riedel kirjoittaa, että 1700-luvun jälkipuoliskon Preussissa hallit-
sijan ja alamaisten välillä vallitsi suhde, joka loi edellytykset Bürger-käsitteen laajene-
miselle koskemaan mahdollisesti kaikkia valtion alamaisia.23 
Publikum nousi valistusajan saksalaisen keskustelun keskeisten käsitteiden joukkoon. 
Lucian Hölscherin mukaan Publikum-käsitteessä tapahtui tällöin tärkeä muutos: sen 
merkitys siirtyi esivaltaan liittyvistä oikeusakteista, joihin käsite oli aikaisemmin liitet-
ty, koulutetun kansalaisyhteiskunnan (bürgerliche Gesellschaft) käsitteeksi.24 Hölsche-
rin mukaan aikakauden saksalaiset kirjoittajat vetosivat Publikumiin niin kirjoittajan 
ystävänä kuin myös tuomarina mielipideriidoissa. Monet vaativat, että kustantajat ja 
lukevan yleisön (Lesepublikum) jäsenet ottaisivat tavoitteekseen yleisen maun ja valis-
tuksen edistämisen Saksassa. Tähän tavoitteeseen liittyi oletus yksityisetujen alistami-
sesta yhteisen edun tavoittelulle.25 
Benjamin Redekop on Hölscherin kanssa samoilla linjoilla: Publikum-käsitteessä tapah-
tui muutos aiemmasta ruhtinaalliseen auktoriteettiin liittyneestä merkityksestä kohti 
laajempaa merkitystä, jolla tarkoitettiin koulutettua lukijakuntaa, joka toimi tuomarina 
kirjallisuuden alalla. Tämä muutos tapahtui Redekopin mukaan 1760-luvulle mennes-
sä.26 Vastaavasti Hölscher katsoo käsitteen merkitysmuutoksen tapahtuneen vähitellen 
1720-luvulta 1760-luvulle kestäneellä ajanjaksolla.27 Abbtin kontribuutio tähän keskus-
teluun ajoittuu siis Hölscherin määrittelemän muutoksen ajan lopulle. 
                                                 
23
 Riedel 1972, s. 681–683. 
24
 Hölscher 1978, s. 413–414. 
25
 Hölscher 1978, s. 435–436. 
26
 Redekop 2000, s. 48. 
27
 Hölscher 1978, s. 433–434. 
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Saksalainen valistus 1700-luvulla ennen Immanuel Kantin filosofian nousua vuosisadan 
lopulla on monesti nähty kahden vahvan filosofin, Christian Thomasiuksen (1655–
1728) sekä Christian Wolffin (1679–1754), kautta. Molemmat jättivät professoreina 
jälkensä Hallen yliopistoon, jossa Abbt aloitti opintonsa vuonna 1756. Thomasius suh-
tautui kriittisesti metafysiikkaan ja rationalismiin asettaen tahdon järjen edelle. Hän 
painotti passioiden merkitystä inhimillisen toiminnan ohjaajina sen sijaan, että olisi 
nähnyt ihmisen puhtaan rationaalisena olentona. Thomasius näki passiot kuitenkin suu-
reksi osaksi negatiivisessa valossa: ihmisen päämääränä tuli olla passioiden rauhoitta-
minen ja siten mielenrauhan saavuttaminen. Negatiivisten passioiden (himon, kunnian-
himon ja rahanhimon) vaikutusta tuli pyrkiä hillitsemään ”järkevän rakkauden” passion 
kautta. Täten passioiden tyynnyttämiseen tuli pyrkiä asettamalla ne toisia passioita vas-
taan. Thomasius suhtautui kuitenkin skeptisesti siihen ajatukseen, että ihminen voisi 
ohjata tahtonsa hyveelliseen suuntaan ilman Jumalan apua. Thomasius torjui utopia- ja 
täydellisyysideaalit katsoen, että politiikan ja moraalin piirit on pidettävä erillään: valti-
on tuli hänen mukaansa keskittyä yhteiskuntarauhan säilyttämiseen ja pysyä erossa mo-
raalista ja uskonnosta. Samoilla perusteilla Thomasius torjui filosofikuninkaan ihan-
teen.28 
Wolff oli puolestaan tinkimätön rationalisti ja metafyysikko, jonka mielestä maailma 
heijasti jumalallista täydellisyyttä. Valtion tavoite oli hänen mukaansa vastaavasti ih-
misten täydellistäminen. Ihmiset saattoivat saavuttaa täydellistymisen moraalisen vel-
voitteen vain yhteiskunnassa. Turvallisuuden ohella valtion tuli Wolffin mukaan tavoi-
tella myös alamaistensa mahdollisimman suurta hyvinvointia. Maailman täydellisyys 
liittyi hänen mukaansa maailmassa vallitsevaan järjestykseen. Wolffin absolutismi oli 
luonteeltaan paternalistista, ja täten hän hyväksyi filosofikuninkaan ihanteen toisin kuin 
Thomasius: filosofikuningas pystyi Wolffin mukaan edistämään tehokkaasti valtion 
ylintä päämäärää eli ihmisten täydellistämistä. Thomasiuksesta eroten Wolff myös kat-
soi, että hallitsijalla tulee olla oikeus pakottaa alamaisensa osallistumaan tietyn kirkko-
kunnan uskonnollisiin menoihin. Wolffilainen metodi pyrki saavuttamaan filosofian 
totuuksissa samanlaisen varmuuden kuin matematiikassa, minkä vuoksi sitä kutsuttiin 
matemaattiseksi metodiksi.29 
                                                 
28
 Hunter 2001, s. 214–215, 220–229, 244–246,  253–258; Barnard 1971, s. 231–237. 
29
 Hunter 2001, s. 265–272; Frängsmyr 1975, s. 655–658, 663–667; Grunert 2005, s. 147–150; Hofmann 
2004, s. 639–641. 
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Perinteisen aikakausijaottelun30 mukaan wolffilaisuus olisi syrjäyttänyt thomasiuslaisen 
ajattelun. Kirjassaan Rival Enlightenments Ian Hunter kuitenkin argumentoi, ettei tho-
masiuslaisuus kadonnut akatemioista 1730-luvun tienoilla, vaan se säilytti vahvan ase-
man etenkin protestanttisten yliopistojen oikeustieteellisissä tiedekunnissa. Hunterin 
mukaan tämä todistaa, etteivät thomasiuslaisuus ja wolffilaisuus olleet todellisuudessa 
toistensa kanssa kilpailevia teorioita, vaan kilpailevia intellektuaalisia kulttuureita – 
kilpailevia valistuksia Hunterin kirjan nimen mukaisesti.31 
Zwi Batscha näkee wolffilaisuuden Abbtin filosofisena ”aloituspisteenä” kuvaillen 
Abbtia wolffilaisen koulukunnan kasvatiksi. Batschan mukaan Abbt hyväksyi wolffilai-
suuteen kuuluvan kaiken tiedon täydellisyyden ja kokonaisuuden painotuksen, mihin 
liittyi tarve ymmärtää kokonaisuuden kaikki osa-alueet. Batschan mukaan Abbt katsoi, 
että filosofia on parhaimmillaan, kun kaikki on oikeassa järjestyksessä suhteessa koko-
naisuuteen. Tähän kuului tiedon alueiden systemaattinen rakenne ja järjestys. Näihin 
tiedonalueisiin kuului Batschan mukaan myös metafysiikka, josta moni muu saman ai-
kakauden populaarifilosofi ei ollut kiinnostunut. Muiden populaarifilosofien tavoin 
Abbt ei kuitenkaan omaksunut kaikkia wolffilaisuuden piirteitä. Tietyssä suhteessa Bat-
scha katsoo Abbtin palanneen Thomasiuksen ajattelutapaan. Batscha katsoo Abbtin er-
kaantuneen tiukasta wolffilaisuudesta ottaessaan kirjoituksissaan myös ”ensimmäisiä 
askelia pitkällä tiellä uuden porvarillisen tietoisuuden emansipaatiossa”,32 johon Bat-
schan mukaan liittyi halu vapautua absoluuttisesta vallasta. Batscha katsoo Abbtin suh-
teen wolffilaiseen filosofiakäsitteeseen olleen vaihtelevaa: siihen vuorottain sitoutumi-
nen ja siitä pois liikkuminen oli hänen mukaansa Abbtin ajattelulle ominainen piirre. 
Batscha uskoo Locken ja Shaftesburyn vaikutteen toimineen vastapainona wolffilaisuu-
delle. Abbt halusi Batschan mukaan levittää valistuksen vaikutuspiiriä tekemällä filoso-
fiasta ymmärrettävää aikalaisilleen haluten painottaa filosofian käytännönläheisyyttä. 
Nämä vaikutteet kertovat Batschan mukaan Abbtin ajattelun eklektisyydestä ja systema-
tiikan vastaisuudesta: Abbtin populaarifilosofia oli ”elämän filosofiaa” verrattuna sys-
temaattiseen ”koulufilosofiaan”. Joka tapauksessa Batscha katsoo, ettei Abbtia kuten 
muitakaan populaarifilosofeja voi yksiselitteisesti sijoittaa tiettyyn filosofiseen koulu-
                                                 
30
 Esimerkiksi Norbert Hinsken jaottelun mukaan saksalainen valistus voidaan jakaa kolmeen periodiin: 
thomasiuslaisuuden edustamaan varhaisvalistukseen, wolffilaisuuden edustamaan ”korkeavalistukseen” 
sekä myöhäisvalistukseen, jossa Immanuel Kant oli merkittävin henkilö. Hinske 1983, s. 311. Hunter 
kritisoi tällaista yksinkertaista aikakausijaottelua. 
31
 Hunter 2001, s. 268, 272. 
32
 Batscha 1989, s. 129. 
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kuntaan: Batscha laskee populaarifilosofit ryhmään, joka Wolffin kuoleman jälkeen 
omaksui tiettyjä osia tämän ajattelusta torjuen toiset osat.33  
Johan van der Zande mainitsee Abbtin esimerkkinä populaarifilosofista, joka kuvasi 
kansalaisen vapaasti toimivana moraalisena yksilönä ja yhdisti tasavaltalaisia arvoja 
monarkiaan.34 Zanden mukaan Abbtin kaltaiset käytännönläheiset populaarifilosofit 
ottivat tarkastelunsa keskiöön inhimillisen luonteen ja tärkeäksi tavoitteekseen tiedon 
välittämisen akateemisia piirejä laajemmalle yleisölle. Populaarifilosofit uskoivat julki-
sen piirin luomiseen retoriikan kautta, minkä vuoksi he pyrkivät välttämään ”skolastis-
ta” pedanttisuutta.35  
Hans Erich Bödeker näkee Abbtin niin ikään populaarifilosofina ja käytännönläheisenä 
ajattelijana. Bödeker korostaa myös näkemystä, jonka mukaan Abbt oli uudenlaisen 
porvarillisen oppineiston tyypillinen edustaja. Bödeker esittää Abbtin porvarillisen 
emansipaation peräänkuuluttajana liittäen Abbtin kirjoitukset kansalaisoikeuksia halua-
van porvarillisen väestönosan itsetietoisuuden nousuun.36  
Benjamin Redekopin tulkinta eroaa Bödekerin näkemyksestä: Redekopin mukaan Abbt 
ei tavoitellut minkäänlaista radikaalia yhteiskunnallista muutosta. Pikemminkin Abbt 
halusi saada ihmiset toimimaan kokonaisuuden puolesta olemassa olevien rakenteiden 
mahdollistamissa puitteissa kukin asemansa mahdollistamalla tavalla.37 Tähän liittyen 
Redekop katsoo Abbtin keskittyneen kirjoituksissaan yhteisöllisyyteen valtapolitiikan 
sijaan.38 Yleisesti Redekop kuvailee Abbtin tuotantoa ”herätteleväksi kirjallisuudeksi”, 
joka pyrki vetoamaan niin lukijan mieleen kuin myös tunteisiin.39  
Eva Piirimäe näkee Abbtin ”esteettisen patriotismin” viirinkantajana, joka Shaftesburyn 
innoittamana kiisti näkemykset, jotka määrittelivät patriotismin perustaksi yksilön oman 
pyyteellisyyden. Piirimäe katsoo Abbtin liittäneen patriotismin esteettiseen innostuk-
seen.40 Piirimäe näkee Vom Toden ennen muuta myös Abbtin kontribuutiona yleiseu-
rooppalaiseen monarkistisesta patriotismista käytyyn keskusteluun, jonka Montesquieu 
                                                 
33
 Batscha 1989, s. 126–133. 
34
 Zande 2007, s. 198. 
35
 Zande 1995, s. 422–423, 430–431, 439–441. 
36
 Bödeker 1981, s. 231; Bödeker 1989, s. 103–105. 
37
 Redekop 1997, s. 95. 
38
 Redekop 2000, s. 144–145. 
39
 Redekop 1997, s. 100. 
40
 Piirimäe 2009, s. 194.  
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oli käynnistänyt uudelleen 1700-luvun puolivälissä.41 Simone Zurbuchen on korostanut 
preussilaisten ja sveitsiläisten kirjoittajien vastakkainasettelua Montesquieun inspiroi-
massa keskustelussa: etenkin Vom Tode oli Zurbuchenin mukaan Abbtin vastaus sveitsi-
läiselle Johann Georg Zimmermannille, joka oli kirjoittanut patriotismista tasavaltoihin 
liittyvänä hyveenä.42 
Tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että Vom Verdienste on laaja-alainen poliittinen tutkiel-
ma. Keskellä seitsenvuotista sotaa kirjoitetun Vom Toden luonteesta tehdyissä tulkin-
noissa on taas ollut enemmän eroavaisuuksia. Johannes Kunisch arvioi, että appellatiivi-
sella sotaretoriikalla on Abbtin varhaisemmassa pääteoksessa huomattavasti suurempi 
rooli kuin eri valtiomuotojen etujen ja haittojen arvioimisella.43 Eckhart Hellmuth, joka 
kutsuu Abbtia uuden preussilaisen patriotismin näkyvimmäksi edustajaksi, pitää Kuni-
schin tavoin Abbtin tärkeimpänä motivaationa väestön innostamista sotaisiin uhrauk-
siin.44 Redekopin mukaan Vom Todea ei kuitenkaan tule nähdä pelkkänä sotaan sidottu-
na patrioottisena paatoksena, mutta ei myöskään puolueettomana poliittisena tutkielma-
na – teos on hänen mielestään sekoitus kumpaakin.45 
Jörn Leonhardin mukaan Vom Todessa näkyy Abbtin välitön reaktio Preussia uhkaa-
vaan tuhoon, kun taas Vom Verdiensteä hän nimittää sodasta selvinneen ”porvarillis-
valistuneen emansipaatiotietoisuuden ilmaisuksi”.46 Leonhardin mukaan Abbtin tärkeä 
tavoite oli sitoa kansalaisuuteen liittyvä kunnian käsite yhteen isänmaallisen uhrihengen 
kanssa, myös monarkiassa. Edistämällä bürgerlich-arvoja sekä palvelemisylpeyttä ala-
maisissa Abbt halusi Leonhardin mukaan myös parantaa maan armeijan mainetta luki-
joiden silmissä. Leonhard katsoo myös ”hyväntahtoisen paternalismin” olleen osa Abb-
tin ajattelua. Samanaikaisesti kansalaisuudesta ja kuninkuudesta kirjoittanutta Abbtia 
voi Leonhardin mukaan pitää siirtymävaiheen ajattelijana. Leonhard kuitenkin korostaa, 
että Abbtin kirjoitukset eivät käsittele monarkkeja abstraktilla tasolla, vaan ne tulee hä-
nen mielestään nähdä nimenomaisesti Fredrik Suuren henkilöön liittyvinä kannanottoi-
na.47 
                                                 
41
 Piirimäe 2005, s. 327. 
42
 Zurbuchen 2007, s. 244. 
43
 Kunisch 1996, s. 976–977. 
44
 Hellmuth 1998, s. 45. 
45
 Redekop 1997, s. 91. 
46
 Leonhard 2008, s. 194. 
47
 Leonhard 2008, s. 193–197. 
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Abbtia tutkineita historioitsijoita eniten askarruttaneiden kysymysten joukossa on se, 
missä määrin Abbtia voi pitää emansipaation edustajana. Bödeker ja Leonhard ovat kat-
soneet, että Abbtin tuotannossa nousee esille nousevan porvariston uudenlainen itsetie-
toisuus. Redekop on tulkinnassaan sillä kannalla, ettei Abbtia tule nähdä sääty-
yhteiskunnan perusrakenteita horjuttamaan pyrkineenä kirjoittajana. Batscha sijoittuu 
tässä keskustelussa puoliväliin: hänen mukaansa tietynlainen emansipaatio sisältyy 
Abbtin ajatteluun, mutta Batschan mukaan Abbt ei tästä huolimatta pystynyt irtautu-
maan sääty-yhteiskunnan kontekstista riittävästi esittääkseen käytännön toimenpiteitä 
kansalaisvapauden aikaansaamiseksi. Minun tulkintani mukaan Abbt uskoi eri säätyjen 
jäsenten pystyvän lähtökohtaisesti yhtä suuriin tekoihin saadessaan mahdollisuuden 
osoittaa ansionsa. Tämän vuoksi kaikkien säätyjen edustajat voivat sodan aikana nousta 
yhtä lailla kansalaisiksi syntyperästään riippumatta. Abbt ei kuitenkaan esittänyt mitään 
konkreettisia ehdotuksia säätyjärjestelmän hävittämiseksi. Hän oli käytännönläheinen 
ajattelija, joka uskoi kehitykseen vallitsevassa asiaintilassa, mille valistuneen itsevalti-
aan Fredrik Suuren Preussi soi varsin hyvät edellytykset. Vaikka Batscha katsoo aivan 
oikein, että Abbtia motivoi halu luoda eräänlainen kansalaisvapaus monarkkisessa yh-
teiskunnassa, hän kuitenkin kritisoi Abbtia siitä, että tämä jatkaa käytännössä alamai-
suuden painottamista kansalaisuuden kustannuksella.48 Batscha ei huomioi riittävällä 
tavalla sitä seikkaa, että Abbt uskoi alamaisen ja kansalaisen käsitteiden yhdistymiseen. 
Abbtille oli kyllä tärkeää, että yhteiskunta takaa kansalaistensa vapauden. Tämä vapaus 
voitiin kuitenkin taata muuttamatta yhteiskunnan vallitsevia perusrakenteita radikaalilla 
tavalla. Kaikille kansalaisille tuli taata mahdollisuus tavoitella ansiota, mutta tämä ei 
tarkoittanut heidän ahtamistaan samaan muottiin. Pikemminkin Abbt halusi osoittaa, 
että jokaisella ihmisellä on kyky palvella yhteistä hyvää omasta lähtökohdastaan käsin.  
Abbtia käsitelleiden tutkijoiden enemmistö on pitänyt häntä valistuksen edustajana. 
Wolfgang Burgdorf edustaa vähemmistöä, joka liittää Abbtin valistuksen sijaan romant-
tisen nationalismin kehittäjiin.49 Olen tutkijoiden enemmistön kanssa yhtä mieltä siitä, 
että Abbt tulee sijoittaa valistuksen piiriin. Tutkimuksen ei kuitenkaan tule pysähtyä 
tähän, vaan aivan kuten on tarkasteltava, millaista patriotismia Abbt pyrki edistämään, 
on myös tutkittava, minkälaisen valistuksen edustaja Abbt oli. 
                                                 
48
 Batscha 1989, s. 152, 160–161. 
49
 Burgdorf 2000, s. 164. 
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Tutkimukseni osoittaa, että Abbt tulee nähdä kuningasmielisenä patrioottina, käytän-
nönläheisenä populaarifilosofina, joka uskoi Fredrik Suuren symboloiman valistuneen 
itsevaltiuden olevan hyvä keino kansalaisuuden ja julkisen piirin tavoitteiden edistämi-
sessä. Keskeinen väline näiden päämäärien saavuttamisessa oli seitsenvuotisen sodan 
mahdollistama patrioottisten tunteiden yleistyminen väestön keskuudessa. Todistamalla 
olevansa valmis uhrautumaan yhteisen hyvän puolesta sodassa kuningaskunnan alamai-
nen ansaitsi oikeuden käyttää itsestään kansalaisen ylvästä nimitystä. Abbtin viittaukset 
hyveelliseen kuninkaaseen tulee nähdä viittauksena Fredrik Suureen, jota hän ihaili suu-
resti, mutta periaatteessa Abbt ei tulkintani mukaan nähnyt estettä esittämiensä argu-
menttien yleistämiselle myös muihin konteksteihin. 
Ihminen voi Abbtin mukaan saavuttaa ansion usealla muullakin tavalla henkensä uh-
raamisen lisäksi. Keskeistä on yhteisen hyvän palveleminen. Ihmisellä on myös velvol-
lisuus pyrkiä itsensä täydellistämiseen, mikä onnistuu vain yhteiskunnassa. Tässä sekä 
ajatuksessa filosofikuninkaasta näkyy vahvimmin Christian Wolffin vaikutus Abbtin 
ajatteluun. Abbtin ajattelussa näkyy myös Christian Thomasiuksen vaikutus erityisesti 
suhteessa ihmiseen passioiden ohjaamana olentona. Yleisesti ottaen Abbt näkee passiot 
kuitenkin Thomasiusta positiivisemmassa valossa antaen tilaa myös ei-uskonnollisille 
motivaation lähteille passioiden tasapainon tavoittelussa. Abbtin omassa ajattelussa voi 
havaita eklektisyyttä, kuten Thomasiuksella, mutta hän tunnusti myös wolffilaisen me-
todin arvon. 
Thomas Abbtin keskeinen tavoite oli osoittaa, että patriotismi voi kukoistaa myös mo-
narkian kontekstissa, ei ainoastaan tasavalloissa, joihin isänmaallisuus oli perinteisesti 
yhdistetty. Patriotismin kukoistus yhteiskunnassa johtaa Abbtin mukaan erinäisiin hyö-
tyihin, mutta hän ei näe patriotismia kuitenkaan pelkkänä välineenä – isänmaan rakas-
tamisella on myös arvo itsessään. Osoitan aiempia tutkijoita selvemmin, että Abbt oli 
tasavaltalaisen vapauden retoriikan ja monarkistisen järjestelmän yhdistäjä. On tärkeää 
huomata, että perustellessaan isänmaanrakkauden toimivuutta monarkiassa Abbt ei luo 
uutta, tasavaltalaisesta isänmaanrakkaudesta eroavaa, patriotismin muotoa. Sen sijaan 
hän nojaa retoriikassaan tasavaltalaisen patriotismin pitkään perintöön ja luottaa vapau-
den kieleen. Puolustamatta despotiaa Abbt katsoo, että alamaiset hyveellisen itsevalti-
aan hallitsemassa valtakunnassa pystyvät saavuttamaan kansalaisten aseman sekä julki-
sen piirin areenan. Sota oli koetinkivi, joka muovasi alamaiset valmiiksi parempaa tule-
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vaisuutta varten. Tämä kaikki tekee Abbtista mielenkiintoisen aatehistoriallisessa mur-
roskohdassa vaikuttaneen ajattelijan, jonka tarkempi tutkimus on perusteltua. 
2. ABSOLUUTTINEN MONARKIA JA ISÄNMAA 
2.1. Millainen isänmaa? 
Tarkastelen aluksi, miten Abbt määrittelee isänmaan ja millaisen roolin hän katsoo kuu-
luvan hyveelliselle kuninkaalle. Fredrik II:n Preussia uhattiin seitsenvuotisen sodan ai-
kana neljästä suunnasta,50 ja tässä ahdistavassa tilanteessa kuningaskunnassa, ennen 
muuta sen protestanttisilla keskusalueilla,51 nousi uudenlainen isänmaallisuuden aalto. 
Ennen seitsenvuotisen sodan koitosta laajamittainen preussilainen tai brandenburgilai-
nen patriotismi oli Christopher Clarkin mukaan ollut varsin heikkoa: sitä ei käytännössä 
katsoen esiintynyt vielä edellisen vuosikymmenen kahdessa Sleesian sodassa, ja edelli-
sellä vuosisadalla Brandenburgin luterilaiset asukkaat olivat Clarkin mukaan inhonneet 
kalvinistisen vaaliruhtinaan armeijaa yhtä paljon kuin vihollisen sotajoukkoja. Seitsen-
vuotisen sodan aikana preussilaiset kehittivät Clarkin mukaan täysin erilaisen suhtautu-
misen maansa asevoimiin: sekä sivistyneistö että rahvas alkoi tuntea entistä syvempää 
kiintymystä Hohenzollern-valtioon, tuntea sen päämäärät omakseen ja sen sotilaat puo-
lustajikseen. Ihmiset riemuitsivat avoimesti Preussin joukkojen saavuttamista voitoista 
ja surivat yleisesti tappioita. Patrioottisia tunteita ilmaistiin sekä yksityisesti että julki-
sesti.52 Eckhart Hellmuthin mukaan tähän aikaan kehittynyt preussilainen patriotismi oli 
erityisen intensiivistä ja sen vaikutukset yhteiskunnan henkiseen kulttuuriin olivat pe-
rusteellisia. Samalla tämä patriotismi oli Hellmuthin mukaan myös laskelmoitua liike-
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 Sotaa edeltäneessä niin sanotussa diplomaattisessa vallankumouksessa Euroopan perinteiset liittola i-
suussuhteet kokivat merkittävän mullistuksen, kun perinteiset kilpakumppanit Habsburgien Itävalta ja 
Bourbonien Ranska liittoutuivat saaden rinnalleen vielä Venäjän ja Ruotsin. Tätä liittokuntaa vastaan 
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sysäyksen Itävallan ja Ranskan liitolle. Itävalta havitteli takaisin Preussille menettämäänsä Sleesiaa, kun 
taas Ranska kilpaili Britannian kanssa siirtomaaherruudesta. Szabo 2008, s. 9–20; Clark 2007, s. 197–
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 Vuonna 1701 Euroopan kuningaskuntien joukkoon korotettu Preussi oli maantieteellisesti hajanainen 
kuningaskunta. Idässä sijaitsi omapäisten aatelisten Itä-Preussi, josta kuningaskunta johti nimensä. Län-
nessä Westfalenissa sijaitsi joukko hajanaisia pikku-alueita, joiden asukkaita Fredrik II ei koskaan liiem-
min arvostanut. Valtakunnan keskuksen muodostivat Brandenburg, Pommeri sekä Magdeburg-
Halberstadtin provinssi. Fredrik II lisäsi 1740-luvun sodissa valtakunnan alueiden joukkoon väkirikkaan 
Sleesian. Katkeruus Sleesian menettämisestä kylvi siemenet Itävallan vihamielisyydelle nousevaa Preus-
sia kohtaan, ja myös Fredrik tiedosti, ettei Itävalta hyväksyisi Sleesian menetystä. Tämä oli yksi tekijöistä 
seitsenvuotisen sodan taustalla. Szabo 2008, s. 9–10; Clark 2007, s. 229; Duffy 1974, s. 54. 
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 Clark 2007, s. 219–221. 
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toimintaa eräille, kuten Friedrich Nicolaille, joka tienasi yli 6000 taaleria julkaisemalla 
kuningasta ja tämän tunnetuimpia kenraaleja käsitteleviä pieniä patrioottisia kirjasia, 
joita jokaisen kunnolla isänmaallisen preussilaisen annettiin ymmärtää tarvitsevan.53 
Kaiken kaikkiaan tämä lukuisissa muodoissa seitsenvuotisen sodan aikana ilmennyt 
patriotismi lukeutuu Clarkin mukaan konfliktin merkittävimpiin piirteisiin. Tämän nä-
kemyksen jakoi myös 1700-luvun lopulla arvovaltaisen seitsenvuotisen sodan historian 
kirjoittanut Johann Wilhelm Archenholz, jonka mukaan sota herätti saksalaisissa maissa 
aikaisemmin tuntemattoman isänmaanrakkauden.54 
Edellä mainittuja tutkijoita varovaisempia arvioita patriotismin levinneisyyden asteesta 
on esittänyt Jörn Leonhard, jonka mukaan ”suhteellisen kapean koulutuseliitin” ajatte-
lua ei pidä yleistää laajempaa väestöä tai edes rivisotilaita koskevaksi.55 Clarkin ja 
Hellmuthin monet esimerkit patriotismin levinneisyydestä yhteiskunnassa ovat kuiten-
kin vakuuttavia. Tämän ideologisen murroksen kontekstissa, Preussin kohtalonhetkellä, 
yhdistettynä keskusteluun patriotismin mahdollisuuksista eri valtiomuodoissa, nuori 
filosofian professori Thomas Abbt kirjoitti teoksensa Vom Tode für das Vaterland. 
Abbt aloittaa Vom Toden käsittelemällä patriotismin mahdollisuutta monarkiassa sekä 
tätä mahdollisuutta vastaan esitettyjä argumentteja. Täten teoksessa on välittömän sota-
kontekstin ohella kyse vastauksesta Montesquieulle ja tämän ajatuksia toistaneille sak-
sankielisille kirjoittajille. Pamfletin alussa Abbt kirjoittaa, ettei hän tiedä, minkä epäon-
nisen sattuman kautta on syntynyt hänen aikanaan yleinen käsitys, jonka mukaan vain 
tasavallan asukas voisi olla ylpeä isänmaastaan, ja että kuningaskunnassa isänmaa olisi 
pelkkä tyhjä nimitys vailla sisältöä. Abbt myöntää, että tällaisella ajatustavalla oli suu-
rempi oikeutus varhaisempina aikoina, kun monarkki ja despootti tarkoittivat monesti 
samaa. Abbt kuitenkin katsoo näiden aikojen kuuluvan menneisyyteen. Hän vahvistaa 
perinteiselle tasavaltalaiselle patriotismille tutun (ja kuninkaan jumalallisen vallan legi-
timaatiolle yleensä vieraan) näkemyksen, jonka mukaan ihmiset eivät kykene kuule-
maan isänmaan kutsua, jos vapauden ilmapiiri puuttuu yhteiskunnasta. Abbt tekee sel-
vän eron monarkin ja despootin välillä: despootin hallitsemassa valtiossa ei ole vapaut-
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 Hellmuth 1998, s. 24, 40–43. Hellmuthin artikkeli käsittelee lukuisia eri muotoja kuninkaan ja kaatu-
neiden patrioottien kunnioittamisessa ottaen kirjallisten lähteiden lisäksi huomioon myös kuvalliset lä h-
teet, esineet ja arkkitehtuurin. 
54
 Clark 2007, s. 219–220. 
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 Leonhard 2008, s. 198. 
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ta, mutta oikeudenmukaista monarkkia ei pidä sekoittaa despoottiin.56 Hän huomauttaa, 
että tasavallatkaan eivät ole immuuneja rappiolle: myös vapaat tasavallat voivat sortua 
ajan kuluessa tyranniaan, minkä hän vahvistaa viittaamalla Rooman historiaan.57  
Kuinka isänmaa pitäisi sitten määritellä? Abbt itse oli syntynyt Preussin ulkopuolella, 
Ulmin vapaakaupungissa, ja hän oli muuttanut Preussiin vasta aloittaessaan yliopisto-
opintonsa Hallessa. Tästä huolimatta hän ei epäröinyt pitää itseään preussilaisena patri-
oottina. Myös muut preussilaisen patriotismin kannattajat, kuten Adolph Dietrich Ort-
mann, pitivät Abbtia preussilaisena hengenheimolaisenaan.58 Ei siis ole yllättävää. että 
Abbt ei samasta isänmaata suoraan synnyinmaahan. Isänmaa kyllä monesti on myös 
synnyinmaa, mutta tämä ei ole välttämätöntä. Abbtin mukaan ihminen voi löytää isän-
maansa myös vapaan valinnan kautta sellaisesta maasta, jonka lait kunnioittavat ihmisen 
vapautta: 
Mikä on isänmaa? Sitä ei voi aina ymmärtää pelkän syntymäpaikan kautta. Mutta 
kun joko syntymä tai vapaa valintani yhdistää minut valtiooni, jonka hyödyllisiin 
lakeihin suostun, lakeihin, jotka eivät alista vapauttani enemmän kuin koko valtion 
yhteinen etu vaatii, kutsun tätä valtiota isänmaakseni.
59
  
Käsitys, jonka mukaan isänmaa on siellä, missä yksilö voi olla vapaa, oli tuttu monelle 
tasavaltalaisen patriotismin kannattajalle. Nämä tosin kielsivät sen mahdollisuuden, että 
tällainen vapaus voisi vallita kuningaskunnissa, mistä Abbt oli eri mieltä heidän kans-
saan. Abbtin mukaan oikeudenmukaisten lakien tulee vallita isänmaassa, oli se sitten 
tasavalta tai kuningaskunta. Ihmisten tulee olla vapaita, mutta yhteisen edun perusteella 
näille voidaan asettaa myös velvollisuuksia, joista tärkein on uhrivalmius yksilöä suu-
remman kokonaisuuden säilyttämiseksi. Kansalaisen vapauteen liittyy aina myös vastui-
ta, eikä oikeuksia ole ilman velvollisuuksia. 
Abbt löysi isänmaansa Fredrik II:n Preussista ja puolusti tätä isänmaakäsitystä seitsen-
vuotisen sodan uhatessa kuningaskunnan tulevaisuutta. Kuten Anke Waldmann kirjoit-
taa, Abbt katsoi valistuneen Fredrikin valtion täyttävän ne edellytykset, jotka hän asetti 
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 Vom Tode, s. 11. 
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 Vom Tode, s. 13. 
58
 Kirjeenvaihdossaan Friedrich Karl von Moserin kanssa Ortmann julistaa, että, toisin kuin Moser esittää, 
preussilaisilla ja itävaltalaisilla ei ole yhteistä isänmaata Saksassa. Ortmann viittaa Abbtiin, josta hän 
puhuu itsensä lailla kansallisuudeltaan brandenburgilaisena (Brandenburgin ollessa Preussin kuningas-
kunnan sydän). Blitz 2000, s. 194–196. 
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 ”Was ist wol das Vaterland? Man kann nicht immer den Geburtsort allein darunter verstehen. Aber 
wenn mich die Geburt oder meine freye Entschliessung mit einem Staate vereinigt, dessen heilsamen 
Gesetzen ich mich unterwerfe, Gesetzen, die mir nicht mehr von meiner Freiheit entziehen, als zum Bes-
ten des ganzen Staats nötig ist, alsdann nenne ich diesen Staat mein Vaterland.“ Vom Tode, s. 17. 
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isänmaalle, eikä hän nähnyt siksi tarvetta identifioitua keisarikuntaan.60 Wolfgang 
Burgdorfin mukaan Abbtin isänmaallisuutta kuvaa termi Landespatriotismus. Tämän 
kannattajat korostivat uskollisuutta tietylle keisarikunnan yksittäisistä valtioista, kuten 
Preussille, joka oli nousemassa Habsburgien Itävallan kilpailijaksi Saksassa. Vastak-
kaista näkökantaa edusti Reichspatriotismus, tai kuten Burgdorf sanoo, Reichsnationa-
lismus, jonka puoltajat näkivät todellisena isänmaanaan Pyhän saksalais-roomalaisen 
keisarikunnan. Burgdorf nimittää tätä keisarikunnanpatriotismia saksalaisen kansal-
lishengen esimuodoksi. Näiden patriotismien vastakkainasettelussa näkyy osaltaan Sak-
san dualismi, nousevan Preussin ja perinteisen hegemonian haltijan Itävallan kilpailu 
herruudesta.61  
Keisarikunnan isänmaanaan nähneet ajattelijat pitivät Abbtin kirjoituksia vaarallisina 
valtakunnan yhtenäisyydelle. He pyrkivät vastaamaan Abbtin ja muiden samankaltais-
ten kirjoittajien argumentteihin omia näkökantojaan julistavilla pamfleteilla. Keisari-
kunnan todellisena isänmaanaan esittäneiden ajattelijoiden tunnetuimmaksi edustajaksi 
nousi Friedrich Karl von Moser. Abbtin näkyväksi kriitikoksi ryhtynyt Moser vetosi 
saksalaisten yhteiseen kieleen, kulttuuriin, historiaan ja lakeihin peräänkuuluttaen vah-
vaa keisarikuntaa ja saksalaisten uskollisuutta tälle. Vaikka keisarikunnan instituutiot 
olivat suhteellisen heikkoja, Waldmannin mukaan Moser näki ne ja keisarikunnan lait 
(Reichsverfassung) saksalaisen kansallisintressin edustajina. Abbtin kaltaisia keisarillis-
ta herruutta vastustavia kirjoittajia Moser piti maanpettureina ja Preussin toimintaa 
merkittävänä uhkana keisarikunnan yhtenäisyydelle.62 Abbtin ja Moserin erimielisyyk-
sistä huolimatta Wolfgang Burgdorf laskee molempien tunnetuimmat teokset saksalai-
sen kielialueen kansallistunteen tutkimuksen avainteksteiksi.63 
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 Waldmann 2003, s. 21–22. 
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 Burgdorf 2000, s. 157–160. Landespatriotismuksen ja Reichspatriotismuksen vastakkainasettelua on 
tutkinut myös Waldmann (2003). 
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 Burgdorf 2000, s. 169–170; Waldmann 2003, s. 23–27. Redekopin mukaan Moserille oli keskeistä 
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 Burgdorf 2000, s. 176. Mitä tulee näiden kahden patriotismin myöhempään kehitykseen Saksassa, kei-
sarikunnanpatriotismia puolustaneet kirjoittajat joutuivat hankalaan asemaan, kun Preussi ryhtyi esiint y-
mään saksalaisten vapauksien puolustajana Itävallan valtapyrkimyksiä vastaan Baijerin perimyssodassa 
(1778–1779), jossa Preussi esti Habsburgien tavoitteet Baijerin perimystä koskien . Myös vuonna 1785 
perustetussa Fürstenbundissa, parinkymmenen Itävallan valtahimoja vastustaneen saksalaisvaltion liitos-
sa, Preussi esiintyi näiden valtioiden oikeuksien suojelijana. Tällöin Reichspatriotismuksen kannattajat 
syyttivät Preussia keisarikunnan hajottamisesta, kun taas preussilaismieliset Landespatriotismuksen suosi-
jat syyttivät keisaria despotismiin pyrkimisestä. Moser pettyi tällais een hajanaisuuteen isänmaanaan pitä-
mässään keisarikunnassa. Waldmann 2003, s. 31–41. 
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Abbt esittää kritiikkiä Moserin ajatuksia kohtaan muun muassa Briefe, die neueste Litte-
ratur betreffend -julkaisuun laatimassaan arviossa Moserin Beherzigungen -teoksesta. 
Arviossaan Abbt esittää Moserin naiivina ajattelijana, joka virheellisesti näkee keisari-
kunnan todellista yhtenäisempänä. Abbt lyö alas Moserin unelmat ja vastaa tämän ar-
gumentteihin esittämällä, että poliittista hyvettä noudattavan kansalaisen tulee olla pat-
riootti omassa territoriaalisessa valtiossaan keisarikunnan sijaan: 
Minkälaisen miehen herra von Moser siis haluaa? […] Saksalaisen kansalaisenko? 
Hänen pitäisi ensin vakiinnuttaa saksalainen etu, jonka kaikki Saksan eri ruhtinai-
den alamaiset voisivat jakaa, sekä yhteiset lait ja vastuut. Mutta niin kauan kuin on 
preussilaisia ja itävaltalaisia alamaisia, niin kauan näiden hallitsijoilla on eriävät 
edut. Täten ei ole sen enempää preussilaisen kuin itävaltalaisenkaan alamaisen teh-
tävä tutkia, mitä saksalainen keisarikunta häneltä oikeastaan vaatii. Sen sijaan hä-
nen tulee selvittää, miten hän on vastuussa omalle isänmaalleen, se on, sille maalle, 
jonka lait suojelevat häntä ja tekevät hänet onnelliseksi.
64
  
Kun henkilö pysyy vaikeimmissakin tilanteissa, kuten sodan aikana, uskollisena isän-
maalleen, henkilöä voi Abbtin mukaan kutsua todelliseksi patriootiksi, oli tämä sitten 
preussilainen tai itävaltalainen isänmaanystävä.65 Tämä maininta todistaa, että vaikka 
Abbtin näkökulma oli kirjoitusajankohtaan preussilainen, hän pystyi lähestymään aihet-
ta myös yleisemmällä tasolla. Abbt oli, ikään kuin pienenä myönnytyksenä, valmis li-
säämään, että keisarillisilla valtiopäivillä edustetuilla valtakunnansäädyillä (Reichstän-
de) voitiin niin haluttaessa katsoa olevan omanlaisensa patriotismi, joka liittyy lähinnä 
keisarikunnan perustavanlaatuisten lakien vaalimiseen. Tällainen hyvin suppea pat-
riotismin laji ei kuitenkaan Abbtin mukaan voi vedota sotivien osapuolten alamaisten 
uskollisuudentunteeseen, ei ainakaan ilman ”mitä suurinta mielettömyyttä”.66 Tällä 
Abbt mitä ilmeisimmin tarkoittaa, että kylmät ja etäiset keisarikunnan instituutiot eivät 
mitenkään voi lämmittää preussilaisen tai muunkaan saksalaisvaltion asukkaan sydäntä. 
Eräät aikakauden kirjoittajat torjuivat sekä territoriaalivaltioon että keisarikuntaan liitet-
tävän patriotismin valiten näitä mieluummin kosmopoliittisen maailmankansalaisuuden. 
Tällaista maailmankansalaisuutta suosinut Gotthold Ephraim Lessing oli huolissaan 
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 ”Was für Mann will denn Herr v. M. haben? […] Den deutschen Bürger? Er muß erst ein deutsches 
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 ”ohne die größte Ungereimtheit.” Briefe, die neueste Litteratur betreffend , numero 11 (1761), s. 28. 
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sodan sytyttämästä liiallisesta patriotismista kirjoittaen, ettei hän ymmärrä isänmaan-
rakkautta.67 Abbt tuntuu nähneen ajatuksen todellisesta kosmopoliittisuudesta naiivina: 
maailmankansalaisen pitäisi toivoa kaikille hyvää, ja tämän harteilla olisi valtava taakka 
edistää kaikkien ihmisten etua.68 Täten voidaan katsoa, ettei Abbt näe kosmopoliittista 
maailmankuvaa realistisena lähestymistapana keskusteluun kansalaisten yhteisestä 
edusta. 
Abbtin tapaan myös runoilija Gleim oli preussilaisen patriotismin kannattaja. Runois-
saan hän pilkkaa ranskalaisten ja venäläisten lisäksi myös Preussin saksalaisia viholli-
sia. Silti Gleim näkee myös Saksan kokonaisuudella jonkinlaisen roolin, sillä hän viittaa 
Fredrikiin Saksan vapauttajana: ”Kun Fredrik, tai Jumala hänen kauttaan, on vienyt lop-
puun suuren työnsä, on hän kesyttänyt ylpeän Wienin ja vapauttanut Saksan”, Gleim 
kirjoittaa Rossbachin taistelulle, jossa preussilaiset saavuttivat suurvoiton ranskalaisista 
ja keisarillisista joukoista, omistamassaan voitonlaulussa.69 Gleim katsoo täten, että 
ajamalla Preussin etua ajetaan samalla myös Saksan etua, johon hänen mukaansa kuu-
luu ylimielisten Habsburgien hegemonian murtaminen. Tätä muistuttavalla tavalla myös 
hovisaarnaaja Sack oli preussilainen patriootti, joka kuitenkin toivoi Fredrikin voittojen 
johtavan koko Saksan vapauteen.70  Sack kutsuu kuningasta muun muassa ”Saksan au-
ringoksi”, huolimatta siitä, että monet saksalaisvaltiot olivat Fredrikin vihollisten jou-
kossa.71 
Abbt viittaa Gleimin runoihin suosiollisesti Vom Verdienstessä. Abbt kutsuu runoja 
mieltäylentäviksi (erbaulich), mikä oli korkein kehu, joka hänen mukaansa voitiin kir-
jallisuudelle antaa. Abbt kuitenkin harmittelee, etteivät Gleimin runot käytännössä pää-
tyneet tavallisten sotilaiden lukemiksi – jos Gleim olisi onnistunut näiden tavoittamises-
sa, hänet voisi lukea preussilaisten runoilijoiden ensimmäiseen luokkaa, Abbt kirjoit-
taa.72 Vom Todessa voi joka tapauksessa havaita eron Gleimiin ja Sackiin verrattuna 
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 ”Wenn Friedrich, oder Gott durch ihn / Das grosse Werk vollbracht, / gebändigt hat das stolze Wien, / 
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siinä, että Abbt keskittyi sodasta kirjoittaessaan käytännössä kokonaan preussilaiseen 
näkökulmaan. 
Abbtin mukaan jokainen sydän pystyy rakastamaan isänmaata, koska tämä rakkaus liit-
tyy suoraan ihmisten omaan hyvinvointiin. Perheen ja muiden kasvattajien tulee tehdä 
tämä lapsille selväksi nuoresta pitäen: heidän on opetettava nuorisolle kuuliaisuutta ku-
ninkaalle ja uhrautumista maan puolesta niin, että ajatus isänmaasta lämmittää lasta 
myös suuren menetyksen hetkellä, kun hänen äitinsä kertoo perheen isän kaatuneen val-
takunnan palveluksessa.73 
Abbt esittää, että menestyksekkään kuningaskunnan asukkaat voivat saavuttaa saman-
kaltaisen uhrautuvaisuuden asteen kuin tasavaltalaiset. He voivat tuoda kunniaa sekä 
isänmaalleen että kuninkaalleen, kunhan kyseiset alamaiset eivät ole luonteeltaan pilalle 
hemmoteltuja tai imartelijoita eli toisin sanoen liian pehmeitä.74 Löytyyhän historiasta-
kin Abbtin mukaan hyviä esimerkkejä uhrautuvaisesta patriotismista monarkiassa, vaik-
ka tasavaltalaiset kirjoittajat ovat pyrkineet sivuuttamaan ne: vai eivätkö antiikin make-
donialaiset tai spartalaiset muka olleet urheita patriootteja palvellessaan kuningastaan?75 
Abbt tekee Vom Todessa useita viittauksia Spartaan ja sen sankarilliseen kuninkaaseen 
Leonidakseen. Blitz korostaa antiikin sankarikultin vaikutusta aikakauden preussilaisiin 
kirjoittajiin.76 Blitz viittaa eritoten runoilijoihin, mutta on selvää, että kertomuksilla an-
tiikin sankareista oli vaikutuksensa myös Abbtiin. Niin ikään Gleim julistaa Krenatööri-
laulujensa ensimmäisessä, sodan alun uhmakasta henkeä tavoittelevassa runossaan Ber-
liinin uudeksi Spartaksi ja näkee preussilaisten käyvän iloiten sotaan sitä puolustaak-
seen: ”Sota on lauluni! Kun koko maailma haluaa sotaa, sodittakoon siis! Berliini ol-
koon Sparta! Preussin sankari kruunattuna maineella ja voitolla!”77 
Abbtin mukaan monarkia sopii luonnostaan tasavaltaa paremmin pinta-alaltaan laajoille 
valtakunnille, minkä myös Montesquieu oli myöntänyt. Tasavallassa kansalaisten tun-
teellisella siteellä isänmaahan on Abbtin mukaan nimittäin tapana heikentyä valtion 
maa-alueen laajentuessa ja tasavallan keskuksen jäädessä yhä etäisemmäksi kansalaisis-
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ta. Monarkioihin tämä tasavaltojen heikkous ei Abbtin mielestä kuitenkaan päde, sillä 
suurilla kuningaskunnilla on riittävästi valtaa, jolla ne voivat turvata yhteiskunnan va-
kauden, mikä puolestaan hyödyttää väestöä. Tämän kehityksen kääntöpuolena on kui-
tenkin kansalaisten tottuminen mukavuuteen, mikä heikentää näiden halua altistaa itsen-
sä sotaretken vaaroille.78 
Vaikka Abbt myöntää, että tasavallassa kansalaisten passiot saattavat palaa kiihkeäm-
min, hän huomauttaa, että tämä voi johtaa myös äkkipikaisiin purskahduksiin. Hän pe-
rustelee tätä viittauksilla antiikin Rooman historiaan. Vaikka passiot eivät kuningaskun-
nissa normaalitilanteessa välttämättä yllä yhtä korkealle kuin tasavalloissa, poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa myös niiden asukkaat voivat saavuttaa korkean passion.79 Monarki-
assa isänmaan ja kuninkaan yhteys tulee parhaiten esille uhrauksien kautta: isänmaan-
rakkaudella on tapana nousta korkeimmalle hädän hetkellä, vihollisten ollessa porteilla. 
Silloin se voi tehdä ihmeitä.80 Vom Toden kirjoituskonteksti seitsenvuotisen sodan syn-
kimpänä hetkenä sopii hyvin tällaisen tilanteen kuvaukseen: Kunersdorfin taistelun jäl-
keen Preussin viholliset todella olivat valtakunnan keskuksen porteilla. 
Kuten ihmiskeho saa vahvistusta tunteiden kiihkosta, samoin yhteiskunta vahvistuu oi-
kein ajattelevista kansalaisista. Tämä kokonaisuus ulottuu useisiin tasoihin, yksilöstä 
perheen, provinssin, valtakunnan ja maailman kautta aina aurinkokuntaan asti. Koko-
naisuus on Jumalan luoma järjestys, jota yksilön ei tule rikkoa itsekeskeisyydellään. 
Vaikka kokonaisuudessa on useita tasoja, Abbt nostaa isänmaan käytännössä tärkeim-
mäksi. Itsekkyys uhkaa tuhota luonnollisen järjestyksen, mutta isänmaan kutsu voi pe-
lastaa tämän. Isänmaanrakkaus sitoo yksilöt ”kauniiseen yhteyteen”: 
Yhtäkkiä kuuluu isänmaan ääni uutena Kirkenä [viittaus Odysseiaan]: mutta toisin 
kuin muinaiset, jotka alistettiin ihmisistä eläimiksi, se kohottaa meidät halveksutta-
vista olennoista korkeammalle tasolle, panee meidät järjestykseen ja antaa meidän 
nähdä kaikki ympäröivä kauniissa yhteydessä. Nyt meistä tulee suurenmoisia väli-
neinä kokonaisuuden täydellisyyteen. Toisin kuin aiemmin, pitäessämme itseämme 
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Kokonaisuuden korottaminen sen ansaitsemaan asemaan opettaa yksilöille yhteisölli-
syyttä ja uhrautuvaisuutta yhteisen hyvän puolesta. Kun kansalaiset kaatuvat taistelles-
saan yhteisen hyvän puolesta, he liittyvät fyysisesti osaksi isänmaata.82 Runoilija Kleis-
tin voi tulkita heijastavan samanlaista ajattelua hänen kirjoittaessaan, että hyve on yhtä 
kuin valmius edistää maailman harmoniaa. Hyve ei ole Kleistin mukaan mikään tyhjä 
termi, vaan se on päinvastoin ainoa ihmisen onnelliseksi tekevä asia, joka asettuu kaik-
kea ”irstailua” vastaan. Hyveellinen ihminen ei järky mistään.83 
Abbt nostaa tärkeäksi isänmaallisuuden elämän yhteisöllisyyttä laajentavan aspektin: 
ihmiset eivät enää tunne rakkautta ainoastaan omia läheisiään kohtaan, vaan heidän tun-
teensa kattavat kaikki kansalaiset. Abbtin sanoin itserakkauden vuoret kaatuvat, kun 
ihmiset rakastavat ainoastaan isänmaata.84 Ylipäänsä Abbtin ajatusmaailmaa kuvastaa 
eräänlainen totaalisuuden vaatimus: yksilön on omistauduttava aatteelleen täydellisesti 
ja torjuttava kaikki muu, joka voisi kilpailla huomiosta. Tästä seuraa, että on oltava vain 
yksi vallitseva hyve ja vain yksi vallitseva rakkaus. Abbt kuitenkin katsoo, että ihminen 
voi täydellisyyttä tavoitellessaan olla sekä päämäärä että väline kokonaisuuden saavut-
tamisessa.85 Piirimäe kirjoittaakin, että, toisin kuin eräät aiemmat tutkijat ovat esittä-
neet, Abbtin ei pidä nähdä edistäneen teoriaa, jossa yksilö olisi täysin hukkunut.86 Tä-
hän arvioon voi yhtyä: vaikka kokonaisuuden palveleminen on tärkeää, Abbt vetoaa 
myös vapauden retoriikkaan ja käsittelee yksilön ansioitumista. 
Rakkaus isänmaata kohtaan on vastakohta itsekkäälle rakkaudelle. Abbt kirjoittaa rakas-
tavansa valtiotaan ei ainoastaan sen takia, että se suo hänelle turvan ja vapauden, vaan 
myös siksi, että se suo nämä edut kaikille kansalaisilleen.87 Abbtin ihannevaltiossa hal-
litsija huolehtii kansalaisten yleisestä hyvinvoinnista. Bödekerin mukaan tähän liittyy 
kansalaisten turvallisuus ja yhteiskunnan taloudellinen kasvu, mutta myös esimerkiksi 
ylellisyyden hillitseminen, sillä liika ylellisyys voi olla haitallista yhteiskunnan kehityk-
selle.88  
                                                 
82
 Vom Tode, s. 42–44. 
83
 Gedanken. Sämmtliche Werke, Zweyter Theil, s. 136–140. 
84
 Vom Tode, s. 45–46. 
85
 ”Mache dich als einen Endzweck, aber auch als ein  Mittel zum Ganzen vollkommener”. Vom Tode, s. 
42. 
86
 Piirimäe 2005, s. 327, 345. 
87
 Vom Tode, s. 69–70. 
88
 Bödeker 1981, s. 241. 
23 
 
Christian Wolff oli katsonut, että valtion tehtävä on edistää täydellisyyttä, jonka saavut-
taminen oli ihmisille mahdollista vain yhteiskunnassa yhteistyön kautta. Tämä taas edel-
lyttää ohjausta ylhäältä. Douglas Moggachin mukaan wolffilaisella valistuneeseen abso-
lutismiin perustuvalla ja valtiollista interventiota laajasti käyttävällä esivallalla on vel-
vollisuus huolehtia alamaistensa hyvinvoinnista niin materiaalisesti kuin myös moraali-
sesti.89 Sekä Wolff että Abbt uskoivat täydellisyyden ja yhteisen hyvän tavoittelemiseen 
yhteisöllisyydessä, jossa keskeinen asema oli valtiollisella eli kuninkaallisella johdolla. 
Vaikka saksalaisten muinaiset esi-isät eivät jättäneet jälkeensä monumentteja tai kirjoit-
taneet eeppisiä runoja kuten kreikkalaiset, Abbtin mukaan hänen aikansa saksalaiset 
tuntevat joka tapauksessa suurta kunnioitusta esi-isiään kohtaan vaeltaessaan Saksan 
metsissä ja aukeilla. He nimittäin tietävät, että tämä maaperä on lukemattomien maansa 
puolesta kaatuneiden urheiden miesten hautojen pyhittämä. Samanlaista vakavaa kunni-
oitusta Abbtin ajan preussilaiset tuntevat Zorndorfin ja Kunersdorfin tuoreita verisiä 
taistelukenttiä kohtaan.90 
Burgdorf panee runsaasti painoarvoa tälle osuudelle Abbtin pamfletista, sillä hän korot-
taa Vom Toden tämän myötä saksalaisen Blut und Boden -kultin (”veri ja maaperä”) 
perustekstiksi.91 Blut und Boden nousi paljon myöhemmin, etenkin kansallissosialistien 
käyttämänä, merkittäväksi termiksi saksalaisessa nationalismissa, jossa termiä käytettiin 
korostamaan kansan perimää sukupolvelta toiselle sekä yhteyttä maahan. Burgdorf nä-
kee Abbtin ajatukset samassa jatkumossa 1700-luvun puolivälissä suosioon nousseiden 
Hermann-näytelmien kanssa.92 Abbt epäilemättä katsoo menneiden urotöiden ja uhraus-
ten muodostavan muinaisiin taistelukenttiin liittyvän yhteyden, joka ulottuu pitkän su-
kupolvien ketjun taakse, ja Bödeker93 on oikeassa huomioidessaan Abbtin nostavan 
historian merkityksen korkealle. Huomionarvoista on myös, että Abbt puhuu tässä koh-
dassa saksalaisista, ei pelkästään preussilaisista.  
Tästä huolimatta katson Burgdorfin korostavan saksalaiskansallista aspektia liikaa: sak-
salaisten juurista puhuminen kyseisessä kohdassa pamflettia on Abbtille enemmän 
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poikkeus kuin sääntö, kun tarkastellaan Vom Todea kokonaisuutena. Muuten Abbt kä-
sittelee teoksessa ennen muuta Preussia – nimeä mainitsematta, mutta kontekstista sel-
väksi tulevalla tavalla. Tätä korostaa luonnollisesti sekin fakta, että Abbt kirjoitti pam-
flettinsa innostaakseen maanmiehiään uhrauksiin sodassa, jota Preussi kävi ankarimpa-
na vastustajanaan toinen saksalaisvaltio. Abbtin teoksen keskiössä eivät ole etnisyyteen 
liittyvät kysymykset, vaan valtio ja kuningas. Abbtin kielenkäytössä termi kansakunta 
(Nation) viittaa useammin preussilaisiin kuin saksalaiseen kansakuntaan. Burgdorf 
myöntää, ettei Abbt käsitellyt teoksessaan saksalaista kansallishenkeä samalla tavalla 
kuin eräät muut aikakauden kirjoittajat (kuten Moser), mutta silti hän mainitsee Abbtin 
(kuten myös Gleimin) yhtenä modernin saksalaisen nationalismin perustan laskijana. 
Tässä Burgdorf korostaa uudenlaista sotaa ja uhrimieltä korostavaa diskurssia, joka esit-
ti myös rivisotilaat sankareina ja, Burgdorfin sanoin, suorastaan erotisoi sodan.94  
On jokseenkin ongelmallista kutsua Abbtia nationalismin uranuurtajaksi. Täytyy muis-
taa, että hän asettui vastakkaiselle puolelle saksalaisen keisarikunnan yhtenäisyyttä aja-
viin saman aikakauden kirjoittajiin verrattuna ja suhtautui epäilevästi yleissaksalaisen 
kansalaisen käsitteeseen, jota Moser pyrki edistämään. Abbt ihannoi sankarikuolemaa, 
mutta hänen sankarinsa kaatuivat Preussin ja tämän kuninkaan puolesta. Olen samaa 
mieltä Bödekerin95 kanssa siitä, että abbtilainen patriotismi ei perustu siteeseen maahan 
sinänsä, vaan siteeseen yhteiskuntaan. Vom Toden kutsumista Blut und Boden -kultin 
perustekstiksi on pidettävä epäonnistuneena yksinkertaistuksena. Burgdorfin tulkinnassa 
voi havaita kaikuja Saksan erityistie- eli Sonderweg-teoriasta, jonka mukaan saksalai-
nen sivistys olisi 1700- ja 1800-luvuilla poikennut oleellisesti muusta Euroopasta eroa-
valle polulle. Tätä on kuitenkin vaikea liittää Abbtiin, jonka voi nähdäkseni yhdistää 
yleiseen eurooppalaiseen valistukseen, jonka variaatioihin eri maissa toki vaikuttivat 
toisistaan eriävät olosuhteet ja tarpeet. 
Hans Peter Herrmannin mukaan seitsenvuotisen sodan aikaisessa Saksassa voidaan ha-
vaita sekä ”rauhallista, valistuksellista” patriotismia että ”militantisti aggressiivista, ro-
manttista” nationalismia. Herrmann pitää Abbtia saksalaisen nationalismin kehittäjänä, 
mutta myöntää, että edellä mainittuja aatevirtauksia ei pidä nähdä toistensa täysinä vas-
takohtina.96 On nähdäkseni tärkeää huomata, että Abbtin patriotismi oli sotaisaa, mutta 
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se oli sitä vain koska isänmaa taisteli olemassaolostaan. Abbt ei anna ymmärtää, että 
hän nauttisi verenvuodatuksesta. Se oli kuitenkin tarpeen, mikäli isänmaa, jonka Abbt 
uskoi olevan vapauksien takaaja, haluttiin säilyttää. ”Valistuksellista patriotismia” ei 
tule siis määritellä liian suppeasti. Myös abbtilainen patriotismi on luettava valistusajat-
telun piiriin, sillä sen perustana oli vapauden ja yhteisen hyvän puolustus, ei suinkaan 
pelkkä sokea kuuliaisuus. 
Kuten mainittua, Vom Toden esittämistä nationalistisena teoksena heikentää se tosiasia, 
että teoksessa kuvailtu isänmaa on selvästi Preussi, ei yleisesti ottaen Saksa.  On huo-
mionarvoista, että vielä vuonna 1762, lähdettyään Frankfurt an der Oderista, Abbt kir-
joittaa ylistävästi kansakunnasta, joka yhdessä kuninkaansa kanssa saavuttaa kunniaa 
sotaisissa vaiheissaan: 
Eikö kansakunnan, joka on niin usein voittanut ja saanut siksi osakseen kunnioitus-
ta, ja joka on niin usein voitettu ja saanut silti osakseen ihailua – kansakunnan, jolla 
on kuningas, jonka henkilökohtaiset ominaisuudet muuttavat kaitselmuksen edessä 
vihollisen ystäväksi, kuningas, joka sen sijaan, että tuhoaisi tunnissa tuhansia, tai-
vuttelee Herran enkelin tavoin lempeästi rauhaan – eikö kansakunnan, jonka kun-
niasta voidaan kertoa sen lapsille ja lapsenlapsille niin monta esimerkkiä, eikö tä-




Benjamin Redekop on tulkinnut Abbtin siirtyneen preussilaisesta patriotismista kohti 
yleissaksalaista patriotismia Vom Toden kirjoittamisen jälkeen. Redekop perustelee tätä 
huomauttamalla esimerkiksi, että Abbt puhuu ”meistä saksalaisista” samassa kirjoituk-
sessa, josta yllä oleva sitaatti on peräisin.98 Sitaatissa on kuitenkin yhä havaittavissa 
vahva sitoutuminen Fredrik Suuren Preussiin: kansakunta (Nation) tarkoittaa yllä ole-
vassa sitaatissa selvästi yhä Preussia. 
Abbtin Vom Toden syntyhistoriaa ei voi erottaa seitsenvuotisen sodan kontekstista, ja 
puhuessaan valtiosta ja kuninkaasta Abbt ajattelee ennen muuta Preussia ja Fredrik II:ta. 
Silti Abbt antaa ymmärtää, että hänen havaintonsa isänmaallisuuden luonteesta monar-
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kiassa voidaan yleistää myös muihin kuningaskuntiin.99 Mitä laajoihin konteksteihin 
tulee, yksilöllä on Abbtin mukaan aina paikkansa kokonaisuudessa. Yksilö kuuluu per-
heeseen, joka kuuluu kaupunkiin, joka kuuluu provinssiin, joka kuuluu valtakuntaan. 
Valtakunta kuuluu maailmaamme, joka on yksi aurinkokunnan planeetoista, Abbt kir-
joittaa.100 Tärkein viiteryhmä on kuitenkin isänmaa. 
Kansakunta, jonka kansalaiset omaksuvat Abbtin propagoimat jalot arvot, yhtenäisyy-
den ja uhrimielen yhteisen hyvän edistämiseksi, on hänen mukaansa esimerkki kaikille 
muille kansakunnille ja saavuttaa historiassa kiistämättömän paikan muiden yläpuolel-
la.101 Abbt suuntasi nämä sanansa preussilaisille lukijoille, ja hän alleviivaa, että kunin-
gas Fredrik on urheine sotilaineen nostanut Preussin muiden kansakuntien ihailun koh-
teeksi.102 Tästä huolimatta Abbt ei kirjoita mitään sellaista, joka antaisi ymmärtää, että 
ainoastaan preussilaisilla olisi ainutlaatuinen kyky tällaiseen menestykseen. Preussilais-
ten on Abbtin mukaan pikemminkin oltava esimerkki muille kansoille. Jos muut kansa-
kunnat ihailevat preussilaisia, ne voivat myös omaksua saman filosofian. Yhteinen hyvä 
on Abbtin sanoin löydettävissä jokaisessa yhteiskunnassa,103 ja poliittista hyvettä seu-
raava itävaltalainen voi olla hyvä patriootti omassa maassaan siinä missä isänmaallinen 
preussilainenkin.104 Tähän liittyen on hyvä muistaa, että myös Shaftesbury katsoi niin 
ikään, että todellinen patriootti ei toivo vapautta ainoastaan omalle maalleen, vaan myös 
muille maille.105 Abbt sopii tähän luonnehdintaan. Gleim taas ei tunnu olleen yhtä kiin-
nostunut tästä aspektista. 
Mitä Preussin lukuisiin sodanaikaisiin vihollisiin tulee, Abbt vaikenee – toisin kuin 
eräät muut preussilaispatriootit, runoilijat Gleim ja Kleist sekä saarnaaja Sack esimerk-
keinä. Abbt mainitsee Preussin olevan vihollisten piirittämä, mutta harvoja poikkeuksia 
lukuun ottamatta hän ei edes mainitse kyseisiä vihollismaita nimeltä. Viholliset eivät 
ikään kuin ansaitse Abbtin huomiota: vihollisten uhka näkyy teoksen syntyhistoriassa, 
mutta Abbtin huomio on kuitenkin keskittynyt preussilaisiin itseensä. Abbt ei ryhtynyt 
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vihollisen demonisointiin, jota voidaan havaita useissa Gleimin runoista.106 Burgdorfin 
mukaan Vom Tode saavutti pitkäaikaisen vaikutusvallan saksalaisessa patrioottisessa 
diskurssissa juuri sen vuoksi, että teos korostaa positiivista negatiivisen sijaan: teos on 
kirjoitettu ennen muuta isänmaan ja kuninkaan puolesta, ei nimenomaisesti Preussin 
sodanaikaisia vihollisia vastaan.107 Tähän arvioon on helppo yhtyä. 
Jalo nimitys ”isänmaa” ei ole tasavaltojen yksinoikeus. Myös kuningaskunta voi olla 
isänmaa, jota sen asukkaat voivat rakastaa. Abbtin mukaan sitä myös täytyy rakastaa: 
ihmiset ovat velvoitettuja edistämään yhteistä hyvinvointia, ja koska yksittäisen ihmisen 
hyvinvointi on kiinteästi sidottu kokonaisuuden eli isänmaan hyvinvointiin ja eritoten 
sen lakien suojeluun, ihmisellä ei ole ainoastaan oikeutta rakastaa isänmaataan, vaan 
hänellä on siihen myös velvollisuus.108 Täten patriotismi ei ole Abbtille ainoastaan väli-
ne onnellisuuden edistämiseen yhteiskunnassa, vaan se on myös päämäärä itsessään: 
jokaisella yksilöllä on velvollisuus löytää isänmaa, jota hän voi rakastaa ja palvella. 
2.2. Kuningas päämääränä ja välineenä 
Onko itsevaltius ongelma vapaalle yhteiskunnalle? Ei välttämättä, vastaa Abbt. Hän ei 
hyväksy despotiaa, mutta hän erottaa sen hyveellisestä itsevaltaisesta monarkiasta. Ku-
ten myös Bödeker109 on todennut, Abbt ei näe ongelmaa itsevaltiudessa, vaan ainoas-
taan sen mahdollisissa väärinkäytöksissä. Abbtin voi katsoa ihailevan tietynlaista valis-
tunutta itsevaltiutta, jossa kuningas hallitsee suvereenisti kansalaisten yhteistä etua edis-
täen. Kansalaisella on hänen mukaansa velvollisuus rakastaa tällaista hyveellistä mo-
narkkia.110 
Fredrik oli itse argumentoinut Anti-Machiavel -teoksessaan kuninkaan olevan kansan 
ensimmäinen palvelija, joka toimii välineenä kansan onneen, kun kansa toimii samalla 
välineenä kuninkaan kunniaan.111 Valistuneen itsevaltiuden käsitteen mielekkyys Sak-
san historiassa on kuitenkin aiheuttanut keskustelua: eräät tutkijat ovat kritisoineet koko 
käsitettä ristiriitaisena katsoen valistuksen ja absolutismin sopivan huonosti yhteen. 
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Esimerkiksi Johan van der Zande on kritisoinut termiä viitaten muun muassa siihen, 
ettei käsitys kuninkaasta valtion palvelijana ollut valistuksen keksintö, vaan aiempaa 
perua.112 Simone Zurbuchen myöntää, että saksankielinen termi aufgeklärter Absolutis-
mus tuli käyttöön vasta 1800-luvulla, mutta hän puolustaa joka tapauksessa valistuneen 
itsevaltiuden käsitteen käyttöä. Zurbuchenin mukaan Abbt oli eräs idean merkittävim-
mistä saksalaisista edistäjistä. Valistunutta itsevaltiutta puolustavat ajattelijat määritteli-
vät valtion päämääräksi yhteisen hyvän edistämisen, ja olivat valmiit suomaan tätä edis-
tävälle monarkille laajat valtaoikeudet. Zurbuchenin mukaan nämä katsoivat ihanteelli-
sen hallitsijan voivan korvata lait, joihin vapaus muuten perustuu: rajoittamattoman 
vallan uskottiin pystyvän parhaiten turvaamaan vapauden. Zurbuchen huomioi, että sak-
salaisella kielialueella 1700-luvun jälkimmäisellä puoliskolla käydyssä keskustelussa, 
jossa ääneen pääsivät etenkin preussilaiset ja sveitsiläiset kirjoittajat, hädin tuskin käsi-
teltiin englantilaista rajoitetun monarkian mallia, josta Montesquieu, keskustelun innoit-
taja, kyllä oli kirjoittanut. Britannia saatettiin saksalaisessa keskustelussa jopa lukea 
mieluummin tasavaltojen kuin kuningaskuntien joukkoon. Zurbuchen mainitsee Abbtin 
merkittävänä monarkian puolustajana, mutta huomauttaa, ettei Abbt mene kuitenkaan 
niin pitkälle, että selväsanaisesti väittäisi monarkiaa tasavaltalaisuutta paremmaksi jär-
jestelmäksi.113 Kuten seuraavaksi osoitan, Vom Todessa Abbt kuitenkin mainitsee piir-
teitä, joiden voidaan perustellusti katsoa tekevän oikeanlaisen kuninkaan johtamasta 
monarkiasta tasavaltaa tehokkaamman. 
Abbt kirjoittaa, että valtiojärjestelmän vaarallisimmat muutokset kumpuavat todennä-
köisemmin usean vallankäyttäjän yhdistetystä heikkoudesta kuin yhden voimakkaasta 
tahdosta. Yhteiskunnalle on vain hyväksi, jos hyvillä ja suurilla näkemyksillä varustettu 
hallitsija voi muokata sitä niin kuin parhaaksi näkee – sillä mikäpä olisi yhteiskunnalle 
siunauksellisempaa kuin rajattomat mahdollisuudet tehdä hyvää?114 Tämä näkemys so-
pii Zurbuchenin edellä mainittuun tulkintaan, jonka mukaan valistuneen itsevaltiuden 
kannattajat uskoivat rajattoman kuninkaanvallan takaavan vapauden. Abbtille kuningas 
Fredrik II on isällinen hahmo, joka huolehtii kansaansa hyvin palvelevien lakien säätä-
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misestä ja uudistamisesta, kun sen tarve on. Hän huomauttaa, että tasavalloissa uudis-
tusten tekeminen on usein vaikeampaa kuin itsevaltaisissa kuningaskunnissa.115 
Kansakunnan menestykselle on Abbtin mukaan eduksi auktoriteetin henkilöityminen 
kuninkaaseen. Tällöin alamaiset jakavat kokemuksensa monarkin kautta, kun taas tasa-
valloissa suhtautuminen auktoriteettiaseman henkilöihin saattaa jäädä välinpitämättö-
mäksi.116 Eikä Preussin asukkaiden tule valittaa, jos jälkimaailma muistaa preussilaisista 
ennen muuta heidän kuninkaansa suoden tälle kaiken kunnian Preussin saavutuksista, 
sillä Fredrikiin verrattuna kaikki preussilaiset elävät heidät varjoonsa jättävän suuren 
vuoren juurella. Epäitsekkäästi kuningas puolustaa kansaansa, vaikka tämä on ajoittain 
ollut valmis hylkäämään hänet – mutta silloinpa nähdään, ettei armeija ole mitään ilman 
kuningastaan, Abbt kuvailee.117 Tämä on kenties viittaus Kolinin ja Kunersdorfin taiste-
luihin, joissa preussilaiset joukot vetäytyivät kentältä kärsittyään valtavia tappioita, jol-
loin Fredrik oli ylivoimaa uhmaten osoittanut halukkuutta vastustaa päälle vyöryvää 
vihollista vaikka yksin.118 Toisin kuin tasavaltalaiset katsoivat, isänmaata ja kuningasta 
ei pidä erottaa toisistaan: isänmaa henkilöityy kuninkaaseen, ja kuningas on isänmaan 
ylin palvelija. Hän toimii esimerkkinä kaikille alamaisilleen. On ymmärrettävää, että 
kunnia keskittyy kuninkaalle, mutta se on samalla myös isänmaan kunniaa.119  
Kuningas suojelee kansakuntaa, mutta hän on myös kansakunnan suojelema, Abbt kir-
joittaa. Alamaiset tietävät, että kuningas voi tehdä heille kaiken, mutta ilman heitä ku-
ningas ei voi tehdä muille mitään. Kuningasta ei voi erottaa kansakunnasta, ja kaikki 
kuninkaan saavuttama maine heijastuu myös kansakunnan ylle.120 Kuningas kuuluu 
Abbtin mukaan samaan ketjuun alamaistensa kanssa, mutta erottuu muista olemalla 
vahvin lenkki, joka toimii esimerkkinä muille. Kuningas näyttää korkeimmalta päämää-
rältä, mutta hän on myös tärkein väline.121 Hänellä on, Abbtin sanojen mukaan, kyllä 
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sata palvelijaa, mutta hän työskentelee miljoonien hyvinvoinnin puolesta ja viettää unet-
tomia öitä, jotta hänen alamaisensa voisivat nukkua seuraavan yön rauhassa.122 
Kuninkaalla on Abbtin mukaan olennainen tehtävä patrioottisten intohimojen sytyttämi-
sessä kansalaisten sydämiin.123 Kuningas Fredrik näyttää omalla esimerkillään, miten 
hyveellinen soturi taistelee maansa puolesta. Abbt kuvailee elävällä tavalla, miten soti-
las unohtaa taistelussa itsekkyytensä kuninkaan esimerkin inspiroimana: 
Verinen lippu kädessään hän [kuningas] käy sotajoukkonsa kärjessä vihollista vas-
taan. Vaara ympäröi häntä, ja jokainen hänet sivuuttava tappava luoti vie ajatukseni 
pois omasta vaarastani. Katson häneen ja unohdan, että seuraava hetki saattaa päät-
tää oman elämäni. Yksi pelko kohtaa nyt toisen: pelko hänen menettämisestään ja 
pelko omasta kuolemastani. Itserakkauteni tekee tilaa mielikuvitukselleni. Muisti-
kuva tai tunne, siitä, että hän asettaa itsensä tähän vaaraan minun itseni, perheeni ja 




Abbtin mukaan sotilaat taistelevat kiivaimmin silloin, kun he puolustavat vaaralle altis-
tunutta kuningastaan – tämä nähtiin Aleksanteri Suuren taisteluissa ja nyt se nähdään 
Fredrik Suuren alaisuudessa, hän kirjoittaa. Tämäkin on eräs kuningaskuntien eduista 
tasavaltoihin nähden: karismaattinen monarkki innostaa miehensä taistelukentällä sellai-
seen urhoollisuuteen, jota tasavaltalaiset tuskin osoittaisivat johtajiensa puolesta.125 Tä-
mä vaatii toki erityisen hyveellisen kuninkaan – harva monarkki johti sotajoukkojaan 
enää henkilökohtaisesti taistelukentällä 1700-luvun puolivälissä, mutta Fredrik oli siitä 
kuulu. Abbt näkeekin Fredrikin sotilastaidon Preussin pelastajana: aikana, jona viholli-
set ahdistavat maata kaikista suunnista, yksi mies pitää Preussin vielä kaikkien kansojen 
ihailun kohteena – taistelun pölyn ja hien peitossa, urheiden sotilaidensa ympäröimänä, 
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kuningas suoristaa käsivartensa, ja vihollinen pysähtyy porteille, Abbt kuvailee eläväs-
ti.126 
Ruotsalaisten karoliinien soturiarvoista väitellyt Ville Sarkamo kuvaa tutkimuksessaan, 
miten Kaarle XII sai osakseen vastaavanlaista ihailua puoli vuosisataa aiemmin: soturi-
kuningas esiintyi sankarina, joka ei kaihtanut taistelua, vaan jakoi miestensä kärsimyk-
set. Myös Kaarlea verrattiin antiikin urhoihin. Sarkamon mukaan tällä tavalla esitetty 
kuningas sopi hyvin välineeksi sotapropagandaan.127 Tässä mielessä Fredrikin ja Kaar-
len välillä näyttäisi olevan useita yhteneväisyyksiä. Vom Verdienstessä Abbt kuitenkin 
arvostelee Kaarle XII:ta ”itsepäisyydestä”128 ja puutteellisesta valtiomiestaidosta,129 
vaikka tunnustaakin Ruotsin soturikuninkaan sotilaallisen taidon. Fredrikiä kohtaan 
Abbt ei osoita samanlaista kritiikkiä. 
Orjat eivät surisi tyranninsa kuolemaa, Abbt kirjoittaa, mutta avoin kyynelehtiminen ja 
maansuru oli vallannut erään preussilaisen kaupungin, kun sinne oli levinnyt väärä huhu 
Fredrikin kuolemasta. Abbt ihmettelee, miten tasavaltalaiset voivat kiistää patriotismin 
monarkioissa, kun preussilaiset pojat anelevat isältään lupaa päästä palvelemaan maa-
taan sodassa kuninkaansa johdolla.130 
Kaiken kaikkiaan Fredrik Suuri oli poikkeuksellisen puoleensavetävä soturikuningas. 
Jörn Leonhard kirjoittaa, että kuninkaan auktoriteetti ei perustunut pelkästään perintei-
siin monarkkisiin tai uskonnollisiin legitimaatioargumentteihin, vaan suurelta osalta 
Fredrikin sodassa saavuttamaan henkilökohtaiseen sankarimaineeseen.131 Niin ikään 
Zwi Batscha huomioi, että henkilökohtaisella esimerkillä oli olennainen rooli 1700-
luvun kasvatusteorioissa, ja näin ollen Abbt näkee Fredrik Suuren Batschan sanoin 
”kaiken hyvän ja jalon” ruumiillistumana, joka symboloi yhteiseen hyvään sitoutumista. 
Batscha huomauttaa, että 200 vuotta myöhemmin Abbtin kuvailuja olisi pidetty persoo-
nallisuuskultin oireina.132 
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Abbtin tavoin Gleim ja Kleist näkevät Fredrikin Preussin pelastajana. Kleist vertaa oo-
deissaan kuningasta Caesariin,133 joka tuo maailmaan järjestystä: hän kuvailee eräässä 
rapsodiassaan maailmaa aluksi hullujenhuoneeksi, jossa sen enempää hyve kuin tieto-
kaan ei suojele yksilöä, joka voi odottaa vain epäonnea ja mielettömyyttä. Mutta hänen 
kielensä muuttuu positiivisemmaksi, kun Fredrikin hahmo tulee runoon mukaan, ja 
Kleist julistaa, ettei hyve olekaan vielä kadonnut maailmasta.134 
Gleim kutsuu Fredrikiä sankariksi ja jopa sodanjumalaksi (Kriegesgott).135 Näiden ni-
mitysten lisäksi hän korostaa kuitenkin myös kuninkaan hyväntahtoista luonnetta suo-
malla tälle tittelin Menschenfreund: kuningas lyö vihollisensa, muttei himoitse verta, ja 
antaa vihollisilleen armon näiden sitä pyytäessä.136 Kuten Christopher Clark huomioi, 
Gleim puhuttelee runoissaan kuningasta sinuttelevasti sanalla du. Clarkin mukaan sinut-
telumuodon käyttö viittaa ”utopistiseen läheisyyteen” kuninkaan henkilön kanssa ja 
tekee runon kielestä rukouksenkaltaista.137 Vaikka Gleim tosiaan sinuttelee kuningasta, 
hän kutsuu tätä toisaalta usein myös isäksi, alamaisten yläpuolella olevaksi hahmoksi. 
Gleim esittää kuninkaan esimerkillisenä isähahmona, joka valvoo yöt pitäen huolta ala-
maistensa, jotka ovat ikään kuin hänen lapsiaan, onnesta ja hyvinvoinnista.138 Fredrikin 
esittäminen isällisenä hahmona kuuluu myös Abbtin ja Sackin retoriikkaan. 
Kiitossaarnassaan Prahan voittoisan taistelun jälkeen hovisaarnaaja Sack ylistää Fredri-
kiä Jumalan tahdon välineenä, jota varjelee kaitselmuksen kilpi. Sack henkilöi preussi-
laisen isänmaallisuuden vahvasti Fredrikiin kysyessään retorisesti, mitä merkitsisivät 
kaikki preussilaisten voitot ja valloitukset, jos heidän ”isänsä” Fredrik olisi kaatunut 
niiden yhteydessä. Muiden horjuessa Jumala on siunannut Fredrikiä mittaamattoman 
arvokkaalla pelottomuudella, jolla kuningas rohkaisee muita, Sack julistaa.139 Sack ja-
kaa näin Abbtin ajatukset hyveellisestä kuninkaasta isänmaallisen hengen nostattamisen 
välineenä. Sack jatkaa kuninkaan ylistystä nähden hänet suurempana kuin pelkän Preus-
sin pelastajana: ”Jälkimaailma on lukeva historiankirjoista kunnioittavan ihailun vallas-
sa, miten Preussin Fredrikistä tuli Saksan vapauden suojelusenkeli ja Euroopan hyvän-
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tekijä.”140 Sack luettelee joukon perusteita sille, miksi Fredrik voidaan korottaa näin 
korkeaan asemaan, jota Jumala on hänen mukaansa jo vuosisatoja valmistellut Bran-
denburgin hallitsijahuoneessa. Sack mainitsee kuninkaan teoista erinäiset reformit, ku-
ten taloudelliset ja maatalouteen liittyvät uudistukset, mutta korostaa myös omantun-
nonvapautta, joka Preussissa suodaan jokaiselle. Tässä hän viitannee myös kuninkaan 
uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen, jonka synkkänä kontrastina hän kuvailee saarnas-
saan kiihkeään sävyyn niitä ”kahleita”, joihin katolinen Itävalta sitoisi koko Saksan, jos 
se voittaisi käytävän sodan.141 Michael Sauterin mukaan Fredrik salli alamaistensa kes-
kustella uskonnosta niin paljon kuin nämä halusivat, kunhan he pysyivät tottelevaisi-
na.142 Myös Fredrikin hallintokauden loppupuolella kirjoittanut Friedrich Gedike ylisti 
Fredrikin Preussia edistyksellisenä valtiona, jossa yhteiskunnan valistunut osa sai puhua 
avoimesti.143 Tämä sopii myös Abbtin näkemyksiin kuninkaasta. 
Montesquieu oli katsonut sosiaalisen aseman ja vaurauden epätasa-arvon kuuluvan 
luonnostaan monarkiaan, mistä hänen mukaansa seurasi, ettei patriotismin hyveellä ollut 
sijaa näiden kahden epätasa-arvon hallitsemassa yhteiskunnassa.144 Abbt kuitenkin us-
koi kansalaisten pystyvän saavuttamaan patrioottisen hyveen myös kuningaskunnissa, ja 
tähän vaikutti hyveellisen kuninkaan henkilö ja esimerkki. Eva Piirimäe on oikeassa 
puhuessaan Abbtin yhteydessä esteettisestä patriotismista.145 Kyse oli pitkälti kuninkaan 
hyveellisten piirteiden mielikuvan käyttämisestä sotilaiden innostamiseen. Paras esi-
merkki tästä on Abbtin eläväinen kuvailu ajatusprosessista, jossa sotilaan kuningastaan 
kohtaan tuntemat rakkauden tunteet saavat hänet omasta turvallisuudestaan piittaamatta 
syöksymään taistelun vaaroihin hallitsijansa pelastamiseksi.146 Kyse on pohjimmiltaan 
riittävän vahvojen mielikuvien luomisesta karkottamaan todellisuuden karuutta, ja tässä 
rakkaus kuningasta kohtaan on voimakkaimmillaan. 
Abbt ja muut mainitsemani esimerkkihenkilöt viittaavat Fredrikiin tavallisesti pelastaja-
na tai suojelijana. Tämä on ymmärrettävää, sillä yhteisen hyvän teoreetikot olivat jo 
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edellisvuosisadalla julistaneet, että hallitsijalle on sallittua käydä sotaa ainoastaan valti-
on puolustamiseksi.147 Preussi oli tosiasiassa aloittanut seitsenvuotisen sodan Euroopan 
sotatoimet hyökkäämällä Saksiin, mutta tämä voitiin oikeuttaa sillä verukkeella, että 
Saksin uskottiin liittyneen Preussin vastustajien liittoumaan. Vallattuaan Saksin Fredrik 
oli käskenyt alaisiaan etsimään vaaliruhtinaan arkistoista raskauttavia todisteita Saksin 
ja Itävallan välisistä suunnitelmista, jotka legitimoisivat Preussin hyökkäyksen.148 Kyy-
ninen tarkastelija voisi tätä taustaa vasten väittää, että johtavat preussilaispatriootit yk-
sinkertaisesti pyrkivät puolustamaan kuninkaansa valloitushaluja vetoamalla hyväksyt-
tävään retoriikkaan valtion olemassaolon puolustamisesta. Itse kuitenkin näen Abbtin ja 
muiden mainitsemieni kirjoittajien toimineen vilpittömästä luottamuksesta karismaatti-
seen ja valistuneeseen kuninkaaseen: he eivät koettaneet keksiä tekosyitä Fredrikille, 
vaan he tosissaan uskoivat tämän toimivan kuten esimerkillisen valtion ja sen asukkai-
den etua vastuullisesti ajavan hallitsijan kuuluu toimia. 
Tasavaltalaiset patriootit olivat asettaneet vastakkain yhtäältä isänmaan (eli tasavallan ja 
sen vapauden) rakastamisen ja toisaalta lojaaliuden kuninkaalle. Jälkimmäistä he eivät 
laskeneet oikeaksi patriotismiksi. Abbt argumentoi, että tällainen kahtiajako on tarpee-
ton ja keinotekoinen. Abbt kirjoittaa, että monarkin rakastaminen ei millään tavalla vä-
hennä isänmaan rakastamista – päinvastoin, kuninkaan palveleminen vain vahvistaa 
isänmaallisuutta, ja vapauden turvaavat lait vain loistavat kirkkaampina valtaistuimen 
suojeluksessa. Kuningasta kunnioitettaessa kunnioitetaan isänmaata, ja tämä pätee myös 
toisinpäin.149 
Jokainen ruhtinas on Abbtin mukaan ensisijaisesti kansansa isä, jonka tehtävä on valvoa 
kansan etua ja huolehtia alamaistensa turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Ruhtinas on 
tällöin vapauden puolustaja ja hankkijakin. Antiikin historian esimerkeistä pitävä Abbt 
nostaa esille Rooman keisari Othon ansion: tämä uhrasi itsensä tekemällä itsemurhan 
säästäen siten valtakunnan sisällissodalta. Abbt mainitsee Othon esimerkkinä hallitsijas-
ta, joka asetti muiden edun oman henkensä edelle.150 
Abbtin näkemys kuninkaasta kansan isänä voidaan liittää Christian Wolffin ajatteluun. 
Wolff näki hallitsijan isähahmona, jolla on paternalistinen velvollisuus huolehtia paitsi 
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alamaistensa turvallisuudesta myös näiden hyvinvoinnista ja yleisesti näiden täydellis-
tymisestä. Wolff vertasi hallitsijan tehtäviä suhteessa alamaisiinsa lapsistaan huolehti-
van isän tehtäviin. Wolffin mukaan hallitsijat ansaitsevat tämän vuoksi nimityksen 
”maan isä” ja ”isänmaan isä”.151  
Mary Dietzin mukaan monarkioiden uuden ajan alun patriotismissa oli suureksi osaksi 
kyse kuninkaan pater patriae -roolin arvioimisesta sekä siitä, voitiinko patria samastaa 
kuninkaaseen.152 Abbt näki Fredrik Suuren pater patriae -tyyppisenä hahmona, joka 
edusti yhteisen isänmaan etua. Kuningas oli Abbtin ajattelussa keskeinen väline ja pää-
määrä isänmaalle, ja häneen henkilöityi myös isänmaan kunnia. 
Abbtin tulkinta kuninkaan tehtävästä ei ollut kovin kaukana Fredrik Suuren omasta kä-
sityksestä. Jörn Leonhardin mukaan kuningas painotti omassa sotatulkinnassaan hallitsi-
jan ”uudenlaista palvelueetosta”. Fredrik kirjoitti guerrier eclairé -käsitteestä ja oli 
vuoden 1752 poliittisessa testamentissaan esittänyt hallitsijan valtion ensimmäisenä 
palvelijana, jolla oli velvollisuus huolehtia kansalaisten edusta. Sodan jälkeen kirjoitta-
massaan vuoden 1768 poliittisessa testamentissa Fredrik asettaa valtionedun eli valtion 
säilymisen kaiken muun yläpuolelle – se on ylin sodan legitimaatio ollen myös tärke-
ämpää kuin hallitsijan itsensä säilyminen.153 
Fredrik itse ei piitannut Saksan yhtenäisyydestä. Päinvastoin, kuningas aloitti Saksaa 
hajottavan sodan hyökkäämällä toisen saksalaisvaltion kimppuun. Leonhard painottaa, 
että kansakunnalla ei missään muodossa ollut merkitystä kuninkaan omalle sotalegiti-
maatiolle, josta puuttuivat täysin ”kansalliset merkitysperspektiivit”.154 Näin ollen Fred-
rik itse ei hakenut Preussia laajempaa saksalaista merkitystä omalle perinnölleen, vaikka 
monet protestanttiset saksalaiset Preussin ulkopuolella ihailivatkin häntä.155 Tämä on 
sopusoinnussa myös Abbtin sodanaikaisen näkemyksen kanssa. 
Vom Verdienstessä Abbt aloittaa valloittajan ansion käsittelyn siteeraamalla Rousseaun 
runoa, joka kuvailee sodan hävitystä ja kauhuja. Niin ikään Abbt siteeraa erästä italia-
laishistorioitsijaa liittyen italialaissotiin, joiden alussa Ranskan Kaarle VIII aiheutti run-
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saasti tuhoa jääräpäisen kunnianhimonsa eteenpäin ajamana.156 Valloittaja voi johtaa 
tuhannet ihmiset teuraalle tarpeettomasti, ja nämä uhrit kiroavat valloittajaa tästä syystä, 
Abbt kirjoittaa Shakespearea siteeraten.157 Sodassa jokainen ruhtinas joutuu tuhoamaan 
ja hävittämään. Abbt pohtii, miten tämä voidaan sovittaa yhteen ruhtinaan hyveellisyy-
den kanssa. Esimerkkinä Abbt mainitsee Edward Mustan prinssin, joka oli hyveellinen 
mies useine ansioineen, mutta joka silti aiheutti valtavaa kärsimystä satavuotisen sodan 
aikaisessa Ranskassa.158 
Abbtin vastaus tähän ongelmaan on, että välttämättömyys pakottaa joskus parhaatkin 
hyväntekijät tarttumaan miekkaan. Tällöin he eivät kuitenkaan ole vastuussa sodan hä-
vityksen surullisista seurauksista: ”heidän kätensä tahrautuu vereen, mutta heidän sy-
dämensä säilyy tahrattomana”.159 Jos valloittajan teot ovat vain välineitä ”suuren suun-
nitelman” toteuttamisessa, hänet voi laskea suurten miesten joukkoon.160 Abbt ajatellee 
tässäkin ennen muuta Fredrik Suurta. Kuningas oli toiminnallaan antanut ensimmäiset 
iskut sekä Itävallan perimyssodassa että Euroopan seitsenvuotisessa sodassa. Fredrikin 
puolustajilla oli tarve selittää parhain päin sekä Sleesian valloittaminen Itävallalta 1740-
luvulla että Preussin hyökkäys Saksiin vuonna 1756. Seitsenvuotinen sota vaikutti sy-
västi Abbtiin, joka tulkintani mukaan nostaa välttämättömyyden Preussin perusteeksi 
sotaan ryhtymiselle: Fredrikin oli toimittava päättäväisesti syksyllä 1756, jottei vihollis-
liittokunta iskisi ensin. Vom Verdienste on kirjoitettu niin pian seitsenvuotisen sodan 
päättymisen jälkeen, että kaikki viittaukset sodankäyntiin ja sen aiheuttamaan hävityk-
seen on nähtävä yhä tämän konfliktin taustaa vasten. 
Kaikki valloittajat eivät tietenkään toimi oikeutetusti, ja Abbt käsittelee myös heitä. Jos 
valloittajaa ajaa eteenpäin vain oma himo alistaa ja ryöstää toisten alamaisia, hän ansait-
see paheksunnan ja kauhistelun aiheuttamastaan hävityksestä.161 Abbt erottaa kolme 
tyyppiä tällaisesta epäoikeutetusta valloittajasta. Heiltä kaikilta puuttuu hyväntahtoi-
suus. Ensimmäisen tyypin edustaja on paitsi ahne myös epäpätevä: hän joutuu turvau-
tumaan palvelijoihinsa välineinä kaikessa. Abbtin mukaan tämän tyypin valloittajat voi-
daan luokitella saman tien varkaiksi. Toisen tyypin valloittaja on samanlaisten ahneuden 
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himojen motivoima, mutta hän kuitenkin laatii itse suunnitelmansa, mikä voi kieliä tie-
tystä hengen suuruudesta. Hän ei kuitenkaan uskaltaudu asettamaan itseään vaaraan 
taistelukentällä, vaan pysyy itse turvassa antaen muiden hoitaa käytännön sotimisen. 
Täten häneltä puuttuu hyväntahtoisuuden lisäksi myös rohkeus. Kolmannen tyypin val-
loittaja sen sijaan taistelee joukkonsa kärjessä ja jakaa vaarat miestensä kanssa. Tällai-
nen peloton mies saa Abbtin mukaan helposti tarkkailijan arvostelukyvyn horjumaan. 
Abbtin mukaan täytyy kuitenkin muistaa, että tällaiselta valloittajalta puuttuu joka tapa-
uksessa hyväntahtoisuus, minkä vuoksi hänen valloituksiltaan puuttuu oikeutus. Silti 
moni tuntee myötätuntoa jälkimmäistä valloittajatyyppiä kohtaan sen edustajien soti-
laallisten hyveiden ansiosta.162 
Vom Verdienstessä Abbt nimittää suuriksi miehiksi henkilöitä, joissa yhdistyvät hengen 
suuruus ja hengen vahvuus ja jotka saavat teoillaan aikaan suuria muutoksia. ”Suuri” ja 
”hyvä” ovat eri asioita, mutta monesti suuresta miehestä tulee myös hyvä mies hyvän-
tahtoisuuden ansiosta.163 Valtion johdossa suuri mies voi muuttaa koko maan perusteel-
lisesti esimerkiksi lainsäädännön kautta. Osa heistä voi olla tyranneja, mutta toiset ovat 
maansa vapauttajia.164 Suuren miehen aikalaiset eivät kiittämättömyydessään kuiten-
kaan aina osaa arvostaa häntä, mutta usein hänen maineensa paranee ajan kuluessa. 
Hengen vahvuus auttaa suuria miehiä olemaan piittaamatta kiittämättömien ihmisten 
vastustuksesta.165 Myöhemmin teoksessa Abbt kuitenkin kirjoittaa, että suuri mies on 
niin vaikuttava ilmestys, että pelkkä hänen näkeminenkin voi innostaa ihmisiä suuriin 
tekoihin.166 Kuvaus sopii Abbtin mielikuvaan Fredrik Suuresta. 
Vom Verdienstessä Abbt välttää pitkään suoraa keskustelua eri hallitusmuodoista, mutta 
omistaa näiden käsittelylle lyhyen osion teoksen lopussa. Hän korostaa, että eräiden 
poliittisten järjestelmien (Verfassung) alaisuudessa ihmisen henki pystyy hankkimaan 
tiettyjä ominaisuuksia helpommin kuin toisissa. Myös sota, tai yleisesti ottaen sekava 
aika, tuo poikkeamia ansion hankkimisen mahdollisuuksiin rauhan aikaan verrattuna. 
Abbt kirjoittaa kuitenkin, ettei halua käsitellä yksityiskohtaisesti politiikkaa. Abbt vai-
kuttaa olevan jokseenkin ärsyyntynyt siitä, miten laajan suosion on saanut Montesqui-
eun ajattelu, jonka mukaan asiat ovat tiukasti tietyllä tavalla monarkiassa ja toisella ta-
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valla tasavallassa. Hän kirjoittaa, että aikakauden muoti-ilmiöihin kuuluu esittää politii-
kasta näkemyksiä, jotka hämmästyttävät tietämättömiä.167 
Abbt tarkastelee kyseisessä osiossa korkean ansion ja suuren ansion – hän viittaa näillä 
käsitteillä yksilön pyrkimyksiin kansakunnan edun ajamiseksi – hankkimista yhtäältä 
rauhan ja toisaalta sodan aikana erilaisissa yhteiskuntajärjestelmissä: tasavallassa, aris-
tokratiassa, monarkiassa ja despotiassa. Tasavalta eli vapaavaltio, jossa kansalaiset ovat 
tasavertaisia ja erottuvat toisistaan vain (vaalilla valitun) esivallan kautta, mahdollistaa 
korkean ja suuren ansion tavoittelun kaikille kansalaisilleen yhdenvertaisesti. Aristokra-
tiaan perustuvassa valtiossa korkeat ansiot nähdään samalla tavalla kuin omaisuus ja 
privilegiot: aristokraatit suojelevat niitä mustasukkaisesti etuoikeutenaan ja antavat nii-
den mieluummin ajautua tuhoon sen sijaan, että soisivat niiden tavoittelun alempiarvoi-
sina pitämilleen ihmisille. Monarkiassa rauhallisina aikoina suuri ja korkea ansio lähte-
vät harvoista lähteistä ylhäällä yhteiskunnassa, joskin tähän on yksilöihin liittyviä poik-
keuksia. Despoottisissa valtioissa kellään yksilöllä ei ole riittävää turvallisuutta ryhtyä 
sellaisiin suuriin hankkeisiin, joista voisi seurata suurta tai korkeaa ansiota; Abbt vertaa 
despoottisen hallinnon yhteiskuntaa viljelykelpoiseen peltoon, joka sijaitsee Vesuviuk-
sen vieressä laavalle alttiina.168 
Rauhattomat ajat – tämä tulee jälleen nähdä viittauksena vasta päättyneeseen sotaan – 
eroavat ansion hankinnan suhteen tietyssä määrin rauhanajasta, mutta oikeastaan vain 
yhdessä hallintomuodossa ero on merkittävä. Despoottinen valtakunta pysyy sodankin 
aikana muuttumattoman kankeana: vaikka tavallisten ihmisten potentiaali korkean ansi-
on saavuttamiseen on tänä aikana suurempi, heitä ei huomioida. Aristokraattisen valtion 
johtajat antavat ennemmin myönnytyksiä maan vihollisille kuin luopuvat etuoikeute-
tuista asemistaan. Tasavaltalaisessa suuntauksessa rauhattomat ajat nähdään hyvänä 
välineenä, joka valmistaa ihmisiä hyödyllisyyttä varten, kunhan konflikti ei johda valti-
on perikatoon. Monarkistinen järjestelmä kuluttaa sodan kaltaisessa kriisissä ensin yl-
häisen aatelinsa, mutta sallii sitten ansion kaikille.169 
Viimeksi mainittu seikka on tulkittava ratkaisevaksi. On huomionarvoista, että Abbtin 
mainitsemasta neljästä järjestelmästä kolme pysyy perusteiltaan samana niin rauhan 
kuin sodankin aikana: tasavallassa kansalaiset voivat ansioitua yhtäläisesti molempina 
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aikoina, aristokratiassa privilegioitu luokka pysyy egoistisessa koppavuudessaan vaikka 
valtion rappioon ja tuhoon asti sekä rauhan että sodan aikana, ja despotiassa käytännös-
sä kaikilta riistetään ansioitumismahdollisuudet molemmissa skenaarioissa. Ainoa jär-
jestelmä, jossa sota tuo merkityksellisen muutoksen asiaintilaan on monarkia. Tämä 
muutos tapahtuu edistyksellisempään suuntaan: kaikille sallitaan tänä aikana ansioitu-
minen. Yksi Abbtin perusargumenteista Vom Todessa on, että sota on kuningaskunnan 
asukkaille mahdollisuus ikään kuin ansaita kansalaisuutensa. Abbtin Vom Verdienstessä 
esittämä maininta ylhäisen aatelin ”kuluttamisesta” ensin voi olla hyvinkin konkreetti-
nen havainto seitsenvuotisesta sodasta, jossa upseeritappiot olivat korkeita, mikä pakotti 
kuningas Fredrikin nostamaan lukuisia aatelittomia henkilöitä upseeristoon. Tämä oli 
yhdenmukaista sen mahdollisuuksien tasa-arvon hengen kanssa, jota Abbt esitti sodan 
aikana kirjoittamassaan Vom Todessa. 
Rauhan palattua maahan kuningas peruutti upseerinarvon monelta aatelittomalta, jolle 
se oli sodan aikana myönnetty.170 Tämä on sinänsä vain yksi esimerkki rauhan paluun 
”taantumuksellisesta” vaikutuksesta. Saattaa joka tapauksessa olla, että Vom Verdiens-
tessä Abbt katsoi yleisesti, että kehitys kohti monarkistisen valtion kansalaisyhteiskun-
taa, jota hän oli Vom Todessa propagoinut, hidastui tai taantui rauhan jälkeen. Joka ta-
pauksessa sodan merkitys ansion hankinnalle monarkiassa on Abbtille suuri. Abbt asui 
Vom Verdiensten laatimisen aikaan Preussin valtakunnan rajojen ulkopuolella Rintelnis-
sä, mutta vaikka Redekop171 on korostanut eristyneisyyden merkitystä Abbtin ajattelulle 
tänä ajanjaksona, täytyy muistaa, että Abbt oli yhä vuorovaikutuksessa Berliinin ystävi-
ensä kanssa jatkaen myös kirjoittamista Lessingin toimittamaan Briefe, die neueste Lit-
teratur betreffend -julkaisuun. 
Käsiteltyään hallitusmuotoja edellä mainittuun tapaan Abbt toisaalta kirjoittaa, että 
vaikka erot ansion hankinnan mahdollisuuksissa näyttäisivät merkittäviltä, voidaan joka 
tapauksessa sanoa, että jonkinlainen ansioituminen on mahdollista kaikissa olosuhteissa. 
Myös despootin sorron alla voi kansan keskuudessa vaikuttaa suuresti ansioituvia mo-
raalin opettajia.172 Demokratia erottuu muista malleista siinä, että se mahdollistaa kau-
nopuheisuuden (Beredsamkeit) korkean ansion lähteenä.173 Demokratian kaltaisten ter-
mien kohdalla tulee lähdekritiikin kannalta muistaa, että kyseisen käsitteen merkitys on 
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kokenut mullistuksia viimeisten vuosisatojen aikana. Voidaan toki perustellusti katsoa, 
että 1700-luvun jälkipuoli oli aikaa, jona termin merkitys lähti yhä modernimmalle kul-
ku-uralle. Selvää on, että termille on Abbtille tässä yhteydessä positiivinen konnotaatio. 
Hän käyttää termiä kuitenkin vain kerran, joten sille ei tule antaa suhteetonta painoar-
voa. 
Redekopin mukaan tutkijat ovat painottaneet liikaa Vom Verdiensten lopussa olevaa 
lyhyttä osiota hallitusmuodoista: osiossa on Redekopin mukaan kyse vain ”montesqui-
eulaisesta harjoitelmasta”. Osion painottaminen on Redekopin mukaan saanut tutkijat 
esittämään Abbtin liian ”demokraattisena” kansalaisemansipaation ajajana. Redekopin 
mukaan tällainen painotus jättää huomiotta Abbtin ”epäliberaalin” ja ”epäegalitaarisen” 
puolen.174 Toisaalta Redekop katsoo, että vaikka Abbt monien muiden valistusmiesten 
tavoin hyväksyi absolutismin, hän ei kuitenkaan erityisesti ”orientoinut” itseään abso-
luuttista hallintoa kohti. Redekopin argumentin mukaan aikakauden saksalaiset valis-
tusmiehet halusivat siirtää auktoriteetin perustan vähitellen pois sekä uskonnon että ab-
soluuttisen hallinnon piiristä kohti valistuneeseen julkiseen piiriin perustuvaa auktori-
teettia. Joka tapauksessa he uskoivat uudistusten tapahtuvan käytännössä vallitsevissa 
poliittisissa olosuhteissa.175 Abbtin voidaan kyllä katsoa halunneen siirtää auktoriteettia 
pois uskonnolta siinä mielessä, että hän antoi sille välinearvon itseisarvon sijaan, mutta 
uskonto saattoi Abbtin mukaan olla silti tehokas työkalu valtion päämäärien toteuttami-
sessa, minkä osoitan seuraavassa pääluvussa. Näkemys, jonka mukaan Abbt olisi halun-
nut vähentää kuninkaan auktoriteettia, tulee nähdäkseni torjua.  
Christian Wolffin absolutismia käsitellessään Frank Grunert kirjoittaa, että valistuneen 
itsevaltiuden teoreetikot eivät pyrkineet absolutismin hillitsemiseen, vaan sen hyödyn-
tämiseen välineenä valistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi.176 Samaten Bernhard Gie-
sen ja Kay Junge korostavat, että saksalaista valistusta luonnehti läheisyys vallanpitä-
jiin: saksalaiset valistusmiehet eivät pitäneet kuninkuuteen samanlaista etäisyyttä kuin 
monet ranskalaisen valistuksen edustajat.177 Näitä analyyseja voidaan soveltaa nähdäk-
seni myös Abbtin käsitykseen ihanteellisesta hallitsijasta. 
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Samuel Johnson oli sanakirjansa vuoden 1755 painoksessa huomauttanut englantilaista 
patriot-käsitettä määritellessään, miten ironista oli, että maansa vapauksia ja oikeuksia 
puolustava patriootti on todellisuudessa monesti ”a factious disturber of the govern-
ment”.178 Vastaavankaltaista oheismerkitystä on vaikea liittää vuosisadan puolivälin 
saksalaisiin isänmaanystäviin. Ainakaan Abbtin esimerkki ei tue sellaista käsitystä. 
Abbtille preussilainen patriotismi oli ehdottomasti jotain hyveellisen hallitsijan yhtey-
dessä ja johdolla toteutettavaa. 
Yhteistä hyvää, isänmaata ja näitä suojelevaa kuningasta ei Abbtin näkemyksen mukaan 
pidä erottaa toisistaan, sillä ne kuuluvat luonnostaan yhteen. Rakkaus isänmaahan on 
Abbtin mukaan tiukasti sidottu yksilön omaan onneen niin, että jälkimmäinen tarvitsee 
ensimmäistä. Kuninkaan kunnia on puolestaan sidottu yhteen isänmaan kunnian kanssa. 
3. YHTEISEN HYVÄN PUOLUSTUS 
3.1. Sodassa ansioituminen 
Ansio nousee keskeiseksi käsitteeksi Abbtin tuotannossa. Ansio voidaan Abbtin mu-
kaan määritellä tiivistettynä seuraavasti: se on muita ihmisiä hyödyttävää toimintaa, 
joka lähtee vapaasta päätöksestä, puhtaista tarkoitusperistä sekä hyväntahtoisuudesta ja 
joka hengen voimien vaikutuksella pyrkii ”huomattavaan päämäärään”. Jokaisella ihmi-
sellä on jonkin verran ansiota, sillä kukaan ei ole niin voimaton tai paha, ettei voisi tai 
haluaisi työskennellä jollain tavalla muille koituvan hyvän puolesta. Kaiken ansion saa-
vuttaminen edellyttää ihmiseltä ahkeruutta, aktiivisuutta ja hyväntahtoisuutta.179 Vom 
Toden keskeinen teema on se, miten yksilö voi ansioitua palvelemalla yhteistä hyvää 
osoittamalla uhrihenkeä sodassa: Abbt kirjoittaa, että koko valtiomiestaidon päämäärä 
on kasvattaa kansalaisia, jotka eivät emmi antaa henkeään valtion puolesta.180 Käsittelen 
ensin tapaa, jolla Abbt nostaa isänmaallisen uhrin ansion muodoksi sodanaikaisessa 
pamfletissaan, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan hänen tarkempia ansioluokittelu-
jaan hänen myöhemmässä teoksessaan. 
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Käytettyään Vom Toden alkuosan monarkkisen patriotismin mahdollisuuden todistami-
seen Abbt etenee tarkastelemaan, millaisia seurauksia tämä patriotismi saa aikaan valti-
ossa ja sen asukkaissa. Parhaimmillaan isänmaanrakkaudesta kehkeytyy voimakas pas-
sio, joka innostaa patriootit suuriin tekoihin saaden nämä unohtamaan itsekkyyden. 
Abbtin mukaan kaikilla kansalaisilla on yhteiset edut, ja jos vihollinen kukistaa heidän 
valtionsa, kaikki ovat yhtä lailla häviäjiä. Kansalaisilla on yhteinen motiivi puolustaa 
maassaan nauttimiaan etuja, eikä kenelläkään ole oikeutta laistaa tästä vastuusta ja antaa 
muiden taistella puolestaan. Passiivinen rakkaus ei ole riittävää, vaan on välttämätöntä, 
että isänmaanrakkaus kasvaa palavaksi intohimoksi. Vain se on riittävän vahva tunne 
kuolemanpelon voittamiseksi.181 
Abbt kirjoittaa, miten eräät hänen aikalaisistaan sanovat, ettei 1700-luvun sotia kau-
kaisine piirityksineen ja liittokuntineen enää käydä valtion puolustuksen tähden. Abbt 
torjuu tämän näkemyksen. Jokaisessa suuressa valtakunnassa valtion maineen loukkaa-
minen on oikeuksien nöyryytystä sekä haava yhteiselle hyvälle, ja ellei siihen puututa 
ajoissa, vahingosta tulee pysyvä, hän kirjoittaa. Tätä ongelmaa Euroopan valtioruumiis-
sa (Staatskörper) on tapana hoitaa ”tulella ja leikkauksella” eli sodan keinoin. Monesti 
sota alkaa etäisistä syistä, mutta kehittyy joka tapauksessa tilaan, jossa valtakunnan 
asukkaat joutuvat puolustamaan omaa kotiliettään. Vom Verdienstessä Abbt mainitsee 
esimerkkinä ruotsalaisten näkökulman suureen Pohjan sotaan, jonka taisteluja käytiin 
pitkään kaukana Ruotsista, mutta joka lopulta tuli koskettamaan jokaista ruotsalaista. 
Osoitus modernienkin sotien liittymisestä suoraan valtakunnan puolustukseen on isän-
maanrakkauden kehittyminen, Abbt katsoo.182 Eihän patriotismia nimittäin syntyisi ih-
misten parissa sodan aikana, elleivät he kokisi valtakunnan koetuksia omikseen. Jos 
Abbt pitää suurta Pohjan sotaa tällaisena sotana, voidaan seitsenvuotista sotaa ajatella 
samankaltaisella tavalla. Molemmissa tapauksissa valtakunta taisteli itseään usealta 
suunnalta uhkaavaa liittokuntaa vastaan. Puolassa omaa ”itsepäisyyttään”183 taistellutta 
Kaarle XII:ta Abbt ei tosin arvosta samalla tavalla kuin Fredrik II:ta. 
Abbtin mukaan voidaan katsoa yleiseksi säännöksi, että sotilas, joka taistelee ruhtinaan-
sa tavoitteiden puolesta, taistelee samalla maansa puolustuksen puolesta. Vaikka kysei-
sen ruhtinaan sodat olisivat epäoikeutettuja ja tarpeettomia, tämä ei kuitenkaan vähennä 
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hyvän rivisotilaan ansiota. Tässäkin tapauksessa halu torjua vihollinen on ymmärrettä-
vä, sillä vihollinen mitä luultavimmin haluaisi kostaa sellaisen sodan maan väestölle.184 
Tästä voi päätellä, että Abbtin mielestä maan asukkaiden ei tule kärsiä huonon johtajan 
päätöksistä. 
Maan asukkaat ovat Abbtin mielestä velkaa sotilailleen, jokaiselle yksittäiselle miehelle. 
Sotilaiden ansio on huomattava, sillä heidän tehtävänsä on koko maan turvallisuuden ja 
rauhan takaaminen. Maanviljelijät eivät välttämättä ymmärrä sotilaiden arvoa niin kau-
an kuin sodan hävitys ja vihollisen julmuus pysyy kaukana heistä – mutta kun sota tulee 
heidän kotiovelleen, myös heidän on tajuttava omien sotilaiden ansiokkuus.185 Abbt 
kirjoitti tästä sodan jälkeen julkaistussa Vom Verdienstessä, mutta rivien välistä voidaan 
yhä huomata seitsenvuotisen sodan aiheuttama hävitys. 
Abbt hyökkää Vom Todessa voimakkaasti sitä ”valitettavan yleistä” käsitystä vastaan, 
että olisi hölmöä uhrautua epäitsekkäästi muiden puolesta.186 Itsekkäiden henkilöiden 
lisäksi Abbt kritisoi erityisesti niitä, jotka taistelevat tietyn maan puolesta ainoastaan 
sen vuoksi, että heille maksetaan siitä – tällaiset henkilöt voivat käden käänteessä pettää 
kyseisen maan ja ottaa uuden isännän, jos tämä tarjoaa heille suuremman palkkion.187 
Palkkasoturit olivat 1700-luvun puolivälissä Euroopan armeijoiden selkäranka, ja 
Preussissakin nämä muodostivat rauhan aikana enemmistön sotaväestä. Seitsenvuotisen 
sodan edetessä, Abbtin teoksen kirjoitusaikaan, maan armeijasta tuli kuitenkin koostu-
mukseltaan yhä kansallisempi, kun kantonistit eli preussilaistaustaiset asevelvolliset 
astuivat yhä suuremmissa määrin kaatuneiden palkkasoturien tilalle.188 
Vastaavalla tavalla Abbt käsittelee Vom Verdienstessä lyhyesti ”pelkän sotilaan” (blosse 
Soldat) hahmoa. Tällä käsitteellä on Abbtille negatiivinen konnotaatio. Hän tarkoittaa 
sillä sotilasta, joka taistelee ainoastaan palkan tähden välittämättä isänmaasta, yhteisestä 
hyvästä, ruhtinaastaan tai ”rohkeuden todellisista motiiveista”. Sellainen sotilas eroaa 
isänmaanrakkauden motivoimasta sotilaasta.189 Mainitun kaltaisen ”pelkän sotilaan” 
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perikuvana Abbt esittää Italian historiasta tutut condottieri-palkkasoturit. Abbt maalaa 
näistä erittäin negatiivisen kuvan: condottiereilla oli tapana vaihtaa puolta sen mukaan, 
kuka maksoi parhaiten, eikä heillä ollut mitään uskollisuutta tai intoa heidät palkanneen 
valtion puolesta taistelemiseen. Heiltä puuttui jopa sotilaan lujuus, sillä kohdatessaan 
vahvan vihollisjoukon he eivät jääneet taistelemaan. Abbtin mukaan koko sodankäynti 
oli condottiereille vain ”prosessien” taitoa aivan kuin ”häikäilemättömillä asianajajilla”. 
Abbtin mukaan historiasta on vaikea löytää yhtä kuvottavia ja raivostuttavia esimerkke-
jä.190 
Myös Abbtin kirjoitusajankohtana oli tällaisia sotilaita. Abbtin mukaan heistä ei ole 
muuhun kuin kaupungin portinvartijoiksi rauhan aikana; sodassa heihin ei voi luottaa, 
sillä heillä ei ole valmiutta sen enempää ampumiseen kuin ampumisen kohteeksi ryhty-
miseen. Tällaisia sotilaita on Abbtin mukaan erityisesti keisarikunnan valtakunnankau-
punkien palveluksessa. Heillä ei ole minkäänlaista sotilaan ansiota. Tämän vuoksi Abbt, 
joka oli itse syntynyt valtakunnankaupunki Ulmissa, torjuu ”naurettavana” väitteen, 
jonka mukaan valtakunnankaupungin sotilaat voisivat saada osakseen samanlaisen kun-
nian kuin kuningaskuntien ja mahtavien valtakuntien sotilaat. Abbt tosin myöntää, että 
valtakunnankaupunkien sotilaat saattaisivat ansioitua oikeissa olosuhteissa, ja jos valta-
kunnankaupungit joutuisivat sotaan, niiden asukkaat joutuisivat muuttamaan käsitystään 
sotilaan hyveestä.191 
On huomionarvoista, että käsitellessään vuosisatansa ”pelkkiä sotilaita”, Abbt valitsee 
esimerkiksi valtakunnankaupunkien pienet asevoimat. Hän ei mainitse tässä yhteydessä 
sitä, että Preussin armeijassa oli tuhansittain palkkasotureita, joista suuri osa oli ei-
preussilaisia. Kenties Abbt katsoo, että nämä Preussin palkkasoturit olivat sodan aikana 
ansioituneet riittävästi ja voittaneet itsekkäät motiivinsa nähdäkseen yhteisen hyvän. 
Tämä vaikuttaa järkevältä selitykseltä, kun otetaan huomioon, miten Abbt mainitsee 
Vom Todessa, että syntyperäisten sotilaiden into voi tarttua myös ulkomaalaisiin, jotka 
puolustavat valtiota verellään.192 
Mutta vaikka sotilas ei saavuttaisikaan sotilaallista ansiota, se ei tarkoita, ettei kyseinen 
yksilö olisi kelvollinen johonkin muuhun ansioon, Abbt muistuttaa. Sotilaan ansio joka 
tapauksessa kärsii valtiossa, joka säästyy sodilta pitkään. Sotilas joka ei ole saanut tilai-
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suutta osoittaa rohkeuttaan on kuin käymätön viini, Abbt vertaa: sotilaan todellisia hy-
veitä ja kykyjä ei silloin vielä tunneta. Tämä ei tarkoita, että Abbt toivoisi lisää sotia, 
jotta sotilaiden arvo voitaisiin mitata. Hän sanoo päinvastoin toivovansa, että harvoin 
sotivia maita olisi enemmän. Sellaisten maiden kannattaisi keksiä keinoja sotilaidensa 
hyödyntämiseen muilla tavoin.193 
Missään muussa tehtävässä ei yksittäinen henkilö voi kuitenkaan palvella yhteiskuntaa 
niin merkittävällä tavalla kuin sotilas voi asemassaan. ”Sillä valtion turvallisuus on en-
simmäinen ja pyhin hyvä”, Abbt kirjoittaa.194 Suurin hyväntahtoisuuden ilmentymä on 
hänen mukaansa toisten kansalaisten rakastaminen kuolemaan asti, veren vuodattami-
nen heidän puolestaan. Hyvä sotilas on valmis uhrautumaan isänmaan puolesta arkaile-
matta.195 Tähän tiivistyy sotilaan ansio. 
Preussilaisten tulisi Abbtin mielestä ottaa oppia antiikin roomalaisista, jotka osasivat 
arvostaa paitsi elämää myös kuolemaa – ei rauhallista vanhuuteen menehtymistä kodin 
turvassa, vaan hyveellistä uhrautumista kansalaissotureina isänmaan puolustamiseksi.196 
Myös Abbtin ihaileman Gleimin sodanaikaisissa runoissa kuuluu sodan vaarojen ja jän-
nityksen ihannointi: ”Paloimme kaikki tulenpunaisina [innosta], sydämemme nousi kor-
kealle! Olimme kaikki puhtaasti kuolemassa, ja kuolema oli leikkimme.”197 
Isänmaan puolesta uhrautuminen iskostaa Abbtin mukaan valtion kansalaisiin uudenlai-
sen yhteistä etua painottavan ajattelutavan, joka on esimerkiksi jälkipolville.198 Abbt 
myöntää, ettei kuolemanpelkoa ole aina helppo voittaa. Siihen tarvitaan tietynlaista in-
nostusta, joka voidaan saavuttaa sankarillisten mielikuvien rakentamisen kautta. Abbt 
kuvailee perheenisän sankarikuolemaa taistelussa, ja sitä, miten kertomus siitä antaa 
tämän lapsille ja lapsenlapsille vahvan isänmaallisen mielikuvan velvollisuudesta koti-
maalle elämässä ja kuolemassa. Abbt kuvailee, miten sankarivainajan jälkeläiset vaelta-
vat taistelupaikalle vielä paljon myöhemminkin nähdäkseen, missä heidän urhoollinen 
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kasvattajansa uhrautui isänmaan puolesta, eivätkä he milloinkaan unohda mennyttä 
kunniakasta aikaa: 
Kun perheenisä päättää elämänsä maineikkaasti kunnian vuoteelle taistelun päivänä 
jättäen valtakunnalle esimerkkinsä ja lapsensa, eivätkö nämä lapset näe aina vast-
edeskin tämän mielikuvan silmiensä edessä ja siitä innostuneina poimi laakerinleh-




Jos yksittäinen perhe voi uhrauksien kautta saavuttaa näin vahvan isänmaanrakkauden, 
samaan kykenee myös koko kansakunta. Itsensä tunnustava, menneet urotyöt muistava 
kansakunta voidaan sodassa voittaa, mutta silti se on kuolematon näiden muistojen an-
siosta. Leonidaan ja kolmensadan spartalaisen urotyöt Thermopylaissa saavuttivat kuo-
lemattomuuden tappiossakin. Edes tappion hetkellä kansakunta ei menetä suuruuttaan, 
jos se on hävinnyt urheasti taistellen: kaatunutkin jättiläinen on yhä jättiläinen, kuten 
Abbt asian ilmaisee.200 Tämä huomio muistuttaa lukijaa, miten tukalassa tilanteessa 
Preussi oli Abbtin kirjoittaessa teostaan: voittoon oli pyrittävä, mutta jos se ei ollut 
mahdollista, oli taisteltava kunniakkaasti viimeiseen asti, jotta jälkimaailma muistaisi 
preussilaisia samalla tavalla kuin antiikin kuolemattomia urhoja. 
Kuolemanpelkoa ei Abbtin mukaan voiteta stoalaisella asenteella, joka on suosiossa 
terveyden aikana, mutta joka ei suo turvaa hädän uhatessa. Kuolemanpelkoa ei pidä 
lähestyä kylmäverisesti, sillä tämä vain tekee pelon vahvemmaksi: luonnollisten tuntei-
den tukahduttamisella ei saavuteta mitään. Kuolemanpelko on tunne, ja se voitetaan 
vain toisella tunteella. Tunteiden tukahduttamisen sijaan nämä tulee päinvastoin päästää 
valloilleen ja tunnustaa niiden voima: ”intohimot ovat sielun valtiaita”, Abbt kirjoit-
taa.201 Hän valittaa, että tarkkaa harkintaa painottavat ihmiset katsovat nenäänsä pitkin 
intoilijoita, vaikka ihmiset ovat historian aikana saavuttaneet tuskin mitään suurta ilman 
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 ”Wenn ein Vater am Tage der Schlacht sein Leben auf dem Bette der Ehre rühmlich geendigt, und 
dem Staat sein Beispiel und seine Kinder hinterlassen hat: werden nicht die Kinder dieses Bild immer vor 
Augen sehen, und dadurch angefeuert werden, die Lorbern an eben dem Orte zu pflücken, wo der würd i-
ge Vater sie gebrochen hat, und mit dem umwundenen Scheitel in das Grab gesunken ist?” Vom Tode, s. 
34. 
200
 Vom Tode, s. 35–36. 
201
 ”Leidenschaften sind die Herren der Seele.” Vom Tode, s. 58–60. On mielenkiintoista, että Abbt tuo-
mitsee stoalaisuuden selväsanaisesti, sillä Hans -Martin Blitz on aikakauden patriotismia tutkiessaan to-
dennut, että uudenlaisen marttyyrikultin kautta antiikin stoalainen ihanne muuttui ylhäisön yksinoikeude s-
ta jokaisen patriootin mahdollisuudeksi. Blitz 2000, s. 261. Abbt tuomitsi Piirimäen mukaan selvästi 
myös epikurolaisuuden, torjuen näkemyksen jonka mukaan mahdollisimman mukava ja nautinnollinen 
elämä olisi ihmisen tärkein päämäärä. Epikurolainen moraali sai ihmisen välttämään velvollisuuksiaan 
muita kohtaan. Piirimäe 2005, s. 337–342. 
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tunteen paloa motivoimassa heitä.202 Abbt halveksii järkeilijää, joka jää kodin turvaan 
mieluummin kuin altistuu sodalle, johon liittyy vaaroja mutta myös kunniaa. Tällainen 
mies kyseenalaistaa sotaan vapaaehtoisena lähtevän mielenterveyden, mutta häneltä 
itseltään puuttuu sydämestään intohimo (Leidenschaft).203  
Kuten Piirimäe huomioi, Abbt tekee eron todellisen kauneuden ja kuvitellun kauneuden 
välillä: sotaan vapaaehtoisena lähtevä mies jättää kyllä taakseen kodin turvan ja läm-
mön, mutta samalla hän sitoo itsensä isänmaan puolesta taistelemisen kauneuteen, joka 
on kotonaan asiaa pohtivalle miehelle vielä kuvitteellista, mutta esteettisesti korkeam-
paa. Ollakseen vahva idea, tämän kauneuden on kyettävä voittamaan kaikki sotaretkellä 
ja taistelussa kohdattavat epämiellyttävyydet.204 Olen yhtä mieltä Piirimäen kanssa siitä, 
että tällaisen kuvitellun kauneuden vahvistaminen sota-aikana oli Abbtin kaltaisten pat-
rioottisten kirjoittajien korkea tehtävä. 
Vaikka Abbt painottaa passioiden roolia, täytyy silti muistaa, että, kuten myös Bat-
scha205 on huomauttanut, myös rationaalisella harkinnalla on Abbtin ajattelussa tehtävä 
todellisen isänmaan tunnistamisessa, minkä hän tunnustaa kirjoittaessaan Vom Toden 
alussa tavasta, jolla ihminen valitsee isänmaakseen vapauttaan kunnioittavan valtion. 
Sodan syttyessä passioiden voidaan kuitenkin katsoa menevän kylmäpäisen harkinnan 
edelle. 
Abbt vaatii ihmisiä muistamaan ”suuren velvollisuutensa” ja hylkäämään velttoutensa, 
joka estää heitä antamasta kontribuutiotaan yhteiselle hyvälle. Tämä johtaa Abbtin hal-
veksimaan vaimoja, jotka anovat miehiään jäämään kotiin sotaan lähtemisen sijaan. 
Abbt haluaa vakuuttaa ihmiset oikeutetun, valtion säilymisen puolesta käytävän sodan 
loistosta, jossa ansaitut haavat loistavat kirkkaina ihmisten silmissä. Hän tuomitsee 
muut ”alhaisemmat motiivit” maineen ja kuolemattomuuden tavoittelussa. Kuolemat-
toman maineen ansaitseminen tulee sallia ihmiselle ainoastaan isänmaan palvelukses-
sa.206 Piirimäen mukaan tämä on Abbtin vastaus ylellisyyden rappeuttavalle vaikutuk-
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selle, joka lähti liikkeelle aatelista, mutta joka uhkasi myös muiden ihmisten velvolli-
suudentuntoa.207 
Velttojen yksilöiden lisäksi Abbt tuomitsee sellaiset äidit, jotka myöntävät, että valta-
kunta tarvitsee sotilaita, mutta kauhistuvat siitä ajatuksesta, että heidän oma poikansa 
joutuisi sotaan.208 Ihanteellinen perheenäiti kasvattaa poikansa isänmaata ajatellen, ja 
jos luoti kaataa pojan taistelussa, äiti kiteyttää ajatuksensa tunteikkaasti mutta päättäväi-
sesti: ”tätä varten minä hänet synnytin”.209 Wolfgang Burgdorf katsoo Abbtin rakenta-
neen erityistä saksalaista äitikulttia, johon liittyy poikien kasvattaminen sankareiksi uh-
rimielen kautta.210 On totta, että vaikka Abbt kuinka paljon puhuukin nuorukaisen ja 
perheenisän antamasta uhrista, hän mainitsee myös äidit. Vanhempien lapset kuuluvat 
joka tapauksessa myös isänmaalle, ei ainoastaan heille. 
Kun tunteellinen innostus (Begeisterung, Enthusiasmus) täyttää sielun, ihminen ymmär-
tää kauneuden uudella tavalla, ja tästä kauneudesta tulee toimintaa eteenpäin ajava voi-
ma. Kun ihminen ymmärtää isänmaan puolesta kuolemisen kauneuden, hän näkee hy-
veellisyyden myös pienemmissä teoissa, kuten myös Piirimäe on huomioinut.211 Tämä 
ymmärrys sitoo Abbtin mukaan kaikki ihmiset kauniiseen kokonaisuuteen,212 ja kau-
neuden tunteminen edistää täydellisyyttä.213 Yksikään ihminen ei voi saavuttaa yleviä 
päämääriä ilman voimakkaiden passioiden liikutusta.214 Abbt torjuu ajatuksen, jonka 
mukaan intohimot orjuuttaisivat ihmissielun. Hänen mukaansa ne ovat päinvastoin ih-
misten suojelijoita ja hyväntekijöitä auttaessaan ihmisiä ymmärtämään laillisen esival-
lan roolin yhteisen hyvän edistäjänä: vapaus ei ole yhtä kuin esivallan puute, Abbt kir-
joittaa, vaan vapaus kumpuaa pohjimmiltaan lakia kunnioittavasta esivallasta, joka pitää 
huolen ihmisten edusta. Vaikka kiihko voi joskus saattaa sielun pois tasapainosta, oikea 
ratkaisu ei ole passioiden kiistäminen, vaan tunteiden saattaminen tasapainoon vasta-
painolla.215 Sopiva vastapaino kuolemanpelolle on isänmaanrakkaus. 
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Sekä Piirimäe että Redekop kirjoittavat kolmannen Shaftesburyn jaarlin merkityksestä 
Abbtin ajattelulle. Piirimäe korostaa Shaftesburyn vaikutusta Abbtiin ennen muuta pas-
sioiden ja moraalisen kauneuden käsitteen kautta. Tämä moraalinen kauneus nähtiin 
vastakkaisena voimana itsekkyydelle. Abbtin tavoin myös Shaftesbury näki ihmisen 
pohjimmiltaan hyvänä ja luonteeltaan yhteisöllisenä olentona, ja myös Shaftesbury piti 
epäitsekkään moraalisen kauneuden rakkautta ihmisten vahvimpana motivaationa. 
Isänmaan puolesta kuoleminen oikeutetussa sodassa oli täten mitä kaunein teko.216 Re-
dekop huomioi Shaftesburyn katsovan Abbtin tavoin, että sota nostaa toveruuden tun-
teet korkeimmalle,217 ja korostaa etenkin Shaftesburyn Sensus Communis -esseellä ol-
leen suuri vaikutus Abbtin näkemykseen kokonaisuuden harmoniasta ja ihmisen yhtei-
söllisyydestä.218 Redekopin mukaan Abbtia ja Shaftesburya yhdistää luottamus yhteisöl-
liseen sydämeen hyveellisyyden lähteenä pelkän järjen sijaan.219 Niin ikään Batscha 
katsoo, että Abbtiin vaikutti Shaftesburyn yhteisöllisyysajattelu, jossa ihminen on luon-
nostaan yhteiskuntaan kuuluva olento: kokonaisuuden totaalisuutta ja harmoniaa 
edesauttava toiminta on moraalisesti hyvää.220 Myös Shaftesburyn vastaanottoa Saksas-
sa tutkinut Mark-Georg Dehrmann huomioi Abbtin yhtenä berliiniläisen valistuksen 
toisen sukupolven Shaftesbury-lukijoista Friedrich Nicolain ja Moses Mendelssohnin 
ohella.221 Abbt ja Mendelssohn pyrkivät myös kääntämään Sensus Communis -esseen 
saksaksi, mutta hanke jäi kesken.222 
Kuvaillessaan sielua myllertävien passioiden voimaa Abbt vertaa niitä myrskyävään 
mereen, jonka aallot nousevat taivaaseen asti vuorenseinämien lailla peittäen itse päi-
vänvalon niin, että katsoja näkee kenties saman, mitä enkelit todistivat maailman luomi-
sen hetkellä.223 Tunteiden vertaaminen myrskyävän meren kuohuihin saattaa tuoda mie-
leen romantiikan taiteen ja kirjallisuuden. Burgdorf näkee Abbtin ajatuksissa yhteneväi-
syyksiä saksalaisen Sturm und Drang -romantiikan kanssa.224 Piirimäe taas kritisoi 
Burgdorfin näkemystä alistumisesta liian yksinkertaiselle ”valistus vs. sentimentaali-
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suus” -vastakkainasettelulle.225 Piirimäen kritiikki liittyy myös siihen, että Burgdorf 
kuvailee aikakauden germanofiilisiä ja menneitä aikoja ihailevia tekstejä ”antivalistuk-
sellisiksi”.226 Michael Sauter varoittaa Piirimäen tavoin tutkijoita sortumasta liian yk-
sinkertaiseen ”valistus vs. vastavalistus” -dikotomiaan.227 Yhdyn siihen tulkintaan, ettei 
sentimentaalisuutta pidä yksinkertaistavasti lokeroida vastavalistukseksi. Myös Rousse-
au ja Shaftesbury esittivät sentimentaalisia ajatuksia, ja molemmilla oli suuri vaikutus 
valistukseen. Hans Erich Bödekerin mukaan Abbt kuuluu selvästi saksalaiseen valistuk-
seen sekä ajattelunsa että kontaktiensa kautta,228 ja Eckhart Hellmuth kirjoittaa Abbtin 
olleen epäilemättä valistuksen mies, vaikka tämä suosikin tunteikasta retoriikkaa.229 
Niin ikään Piirimäen mukaan Abbtin emotionaalisuus voidaan hyvin selittää valistuk-
seen liittyneen, itsekkyyttä vastaan asettuneen, esteettisen moraalin käsitteen kautta.230 
Olen samaa mieltä näiden tutkijoiden kanssa: valistuksellista henkeä ja sentimentaalista 
retoriikkaa ei tule asettaa keinotekoisesti vastakkain. Abbtin päämäärät olivat valistuk-
seen sopivia, eikä passioiden hyödyntämistä näiden päämäärien saavuttamiseksi tarvitse 
tehdä ongelmalliseksi. Valistuksen ehdoton samastaminen viileään rationalismiin on 
yksinkertaistus, jota tulee välttää. 
Abbt korostaa, että jokainen ihmissielu voi saavuttaa hyveen olosuhteiden ollessa oikei-
ta. Rahvasta ei tämän vuoksi pidä vähätellä. Antiikin esimerkin Leonidas oli ylväs mies, 
mutta varmasti hänen alamaisensakin paloivat samasta innostuksesta, Abbt kirjoittaa. Ja 
jos tämä into sykähdyttää syntyperäisiä preussilaisia, se voi tarttua myös ulkomaalaisiin, 
jotka palvelevat valtiota hengellään ja verellään.231 Tämä on viittaus armeijan ei-
preussilaisiin palkkasotureihin: vaikka Abbt suosii kansalaissotureista koostuvaa kansal-
lista armeijaa, hän näkee tietyn tehtävän myös ensin mainitulla ryhmällä, jos se pystyy 
karistamaan itsestään itsekkyyden. Kuten todettua, Abbt ei, itsekin Preussin ulkopuolel-
la syntyneenä, suinkaan edellyttänyt patriooteilta synnynnäisiä juuria valtiossa, jota he 
kutsuvat isänmaaksi.232 
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Abbtin mukaan kansalaisten kasvatuksen tulee saada nämä voittamaan kuolemanpel-
konsa ja taivuttaa nämä käymään kohti sankarikuolemaa omasta tahdostaan, ikään kuin 
omaehtoisuuteen pakottaen. Ihmissieluissa voidaan Abbtin mukaan havaita tähän val-
miuteen liittyviä eroja, mutta nämä erot eivät ole synnynnäisiä, vaan kasvatuksen aihe-
uttamia. Täten huonosti kasvatetut ihmiset eivät ehkä koskaan pääse eroon kuolemanpe-
lostaan, kun taas toisten sieluja vahvistaa kristinuskon lupaus tuonpuoleisesta tai korvis-
sa jo kaikuva kunnian ja kuolemanjälkeisen maineen kutsu. Niin ikään joitain yksilöitä 
saattaa rauhoittaa ”tarkka pohdinta elämän ja kuoleman eduista”.233 Abbtin ihanteen 
mukaiset yksilöt käyvät kohti kuolemaa päättäväisesti ja kaikki vaarat hyväksyen – mut-
ta eivät suinkaan kylmäverisesti, vaikka se saattaa siltä tarkkailijoista näyttää, vaan eri-
näisten tunteiden eteenpäin ajamina.234 
Uskonnolla on perinteinen asema kuolemanpelon lievittämisessä. Juuri mikään ei pa-
remmin rohkaise sotilasta käymään epäröimättä kohti kuolemaa kuin lupaus taivaan 
iloista. Abbt näkee muiden puolesta uhrautumisen keskeiseksi osaksi kristinuskon luon-
netta. Myös varhaiset kristinuskon marttyyrit kohtasivat kohtalonsa tyynesti uskostaan 
juontuvan passion ansiosta, hän muistuttaa. Abbt huomioi, että kristinusko ei ole ainoa 
uskonto, joka rohkaisee seuraajiaan uhrautuvaisuuteen: myös esimerkiksi muslimit tais-
televat rohkeasti ja uhrautuvasti epätoivoisessa tilanteessa, sillä heitä sykähdyttää lupa-
us oman oppinsa mukaisesta paratiisista neitoineen.235 Piirimäe tosin huomauttaa Abb-
tin tekevän eron viisaan ja hölmön innostuksen välillä: esimerkin muslimisoturit lan-
keavat ristiriitaisuuteen sekoittaessaan kaksi erilaista kuvitteellista representaatiota 
tuonpuoleisessaan, kun taas kristityt marttyyrit eivät tehneet samaa erehdystä – mieliku-
vien liioitteleminen sinänsä ei ole ongelmallista.236 Nuo mielikuvat ovat joka tapaukses-
sa toimivia: Abbt viittaa erääseen muslimihallitsijaan, joka oli julistanut lähettävänsä 
vihollisiaan vastaan sotureita, joiden suhtautuminen kuolemaan on yhtä innokas kuin 
heidän vastustajiensa into maanpäällisiin nautintoihin, ja kysyy retorisesti, eikö jokaisen 
monarkin tulisi pyrkiä tällaisen hengen jäljittelyyn.237 
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On huomionarvoista, että Abbt – jonka Burgdorf ja Bödeker painottavat olleen ei-
uskonnollinen skeptikko238 – korostaa uskontoa välineenä, ei itseisarvona, mikä näkyy 
siinäkin, että hän myöntää myös vieraiden uskontojen pystyvän innostamaan seuraajan-
sa merkittävään uhrivalmiuteen. Burgdorf katsoo, että kansakunta otti vähitellen uskon-
non paikan, ja nuorukaiset eivät uhrautuneet enää Jumalan, vaan isänmaan nimessä.239 
Myös Blitz kirjoittaa, että isänmaasta tuli pyhä, ja sen marttyyreille luvattiin kuolemat-
tomuutta.240 Tähän tulkintaan sopii Abbtin maininta isänmaanrakkaudesta kuoleman 
voittajana.241 Vom Todessa Abbt kirjoittaa uskonnon innostavasta vaikutuksesta, mutta 
hän vaikuttaa olettavan, että uskonnollinen innostus vetoaa enemmän rahvaaseen kuin 
oppineisiin. 
Blitzin mukaan seitsenvuotisen sodan aikaisen Preussin ”viralliseen propagandaan” 
kuului sodan esittäminen protestanttien ja katolisten välisenä kamppailuna, jossa Fred-
rik II esiintyi protestanttisen Saksan suojelijana.242 Täten Blitz mainitsee esimerkkinä 
tapauksen, jossa Preussin armeijaan pakkovärvätyt saksilaissotilaat valittivat asiainti-
laansa. Preussilaisten vastaus sakseille oli, että nämä saavat kunnian taistella protestant-
tisen uskon ja ”Saksan vapauden” puolustamiseksi.243 Franz Szabon mukaan etenkin 
Fredrikin ranskalaisista saavuttama voitto Rossbachissa teki kuninkaasta paitsi protes-
tanttisen myös saksalaisen sankarin, huolimatta siitä, että Fredrik itse ei ollut innokas 
esiintymään sellaisena. Myös Preussin kanssa liittoutuneen Britannian lehdistö juhli 
Fredrikiä protestanttisena sankarina.244 
Blitzin mukaan Gleim myötäilee näkemystä sodasta uskonnollisena kamppailuna pro-
testanttisten ja katolisten voimien välillä.245 Gleim kutsuukin Fredrikiä esimerkiksi Ju-
malan koston toteuttajaksi voitonlaulussaan Leuthenin taistelusta, jossa Preussin armeija 
löi kuninkaansa johdolla itävaltalaiset ja ajoi nämä Sleesiasta.246 Abbtin taas ei voi sa-
noa esittäneen sotaa uskonnollisena kamppailuna: hän myöntää uskonnon merkityksen 
uhrimielen edesauttajana, mutta hänen lähestymistapansa uskontoon on kauttaaltaan 
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varsin käytännöllinen ja välineellinen. Abbtin näkemyksestä uskonnon ja valtion suh-
teesta käytyyn keskusteluun kertoo myös eräs kohta hänen kirjoituksessaan Briefe, die 
neueste Litteratur betreffend -julkaisussa: hän tuo esille kysymyksen, onko valtiomie-
hen kannalta parempi palvella ruhtinasta, joka on hartaasti uskonnollinen mutta myös 
heikko vai sellaista hallitsijaa, joka on järjestäytyneen uskonnon vihollinen, mutta joka 
palvelee kiihkeällä antaumuksella ja taidolla yhteistä etua. Abbt katsoo, että parempi 
ruhtinas on se, joka palvelee paremmin yhteistä hyvää yhteiskunnan nykyisessä tilan-
teessa.247 Abbt ei tässä yhteydessä mainitse nimeltä Preussia tai Fredrik II:ta, mutta on 
selvää, että hänellä on mielessään suvaitsevaisuudestaan tunnettu deistikuningas. Rede-
kop248 on täten oikeassa kirjoittaessaan, että järjestäytynyt uskonto edusti Abbtille yhtä 
välinettä muiden joukossa yhteisen hyvän saavuttamisessa. 
Uskonto on siis oiva väline. Kaikkiin ihmismieliin se ei kuitenkaan tehoa, joten valtio 
joutuu etsimään muita välineitä innostaakseen uhrimieltä kansalaistensa parissa. Mitä 
tehokkain, ja monesti myös uskontoa korkeampi, väline tämän päämäärän saavuttami-
seksi on isänmaahan ja kuninkaaseen kohdistuva rakkaus. Nämä kaksi rakkautta liitty-
vät läheisesti yhteen. Myös isänmaanrakkaus voittaa kuoleman – uskonnolla ei ole yk-
sinoikeutta siihen väitteeseen.249  Ihmiset pelkäävät kuolemaa, koska on luonnollista 
pelätä tuntematonta; ihmiset eivät tunne kuolemaa, joten he pitävät sitä kauhistuttavana. 
Tätä uskomusta vastaan tulee Abbtin mukaan taistella esittämällä isänmaan puolesta 
kuoleminen ilona, jonka kautta yksilö voi saavuttaa enemmän kuin mitä hän olisi kos-
kaan voinut saavuttaa pitkän elämän aikana. Abbtin mukaan tämä ymmärrys täyttää 
ihmisen niin suurella ilolla, että mielikuva kuolemisen kauheudesta katoaa. Lopulta ih-
minen suorastaan etsii kuolemaa saadakseen täyttymyksen, vaikka sama ihminen oli 
aiemmin paennut siltä ikään kuin ryöväriltä. Kuolemaa ei tule nähdä pahana (Uebel), 
vaan ilona (Vergnügen).250 
Viimeistään ylväs näky vihollista uhmaavasta kuninkaasta sykähdyttää ensimmäisessä 
persoonassa kirjoittaen mielikuvaan eläytyvän Abbtin mukaan hyveellisen soturin mie-
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len: jos kansakunnan isä ei pelkää taistoa, miten rivisotilas kehtaisi välttää sen? Sotilas 
unohtaa taistelun melun ja itseä uhkaavan vaaran ja rientää etulinjaan kuullessaan ku-
ninkaansa kutsun. Mikäli sotilas sattuu kaatumaan, hän tekee sen iloiten, samalla antaen 
jollekin tovereistaan kunnian astua paikalleen samaa tehtävää täyttämään. Osa joukosta 
voi tuhoutua, mutta tärkeintä on kokonaisuuden säilyminen: yksilön on uhrauduttava 
suojellakseen kanssakansalaisiaan sekä kuningastaan. Kun vaihtoehtoina ovat yhtäältä 
yksilön henki ja toisaalta yhteiskunnan etu – niin nykyajassa kuin myös maineessa jäl-
kipolville – on selvää, että kokonaisuuden on säilyttävä. Kokonaisuus voi säilyä ilman 
yksilöä, mutta yksilö on itsensä vain kokonaisuuden kautta: jos kokonaisuus tuhoutuisi, 
myös yksilö olisi hukassa. Yksilö saattaa toki ajatella, että eihän hän yksin voi pelastaa 
isänmaata. Abbtin mielestä tämä on kuitenkin hölmö ajattelutapa: jos kaikki ajattelisivat 
niin, isänmaa olisi varmasti tuhon oma.251 
Abbtille on tärkeää, että maansa puolesta kaatuneita yksilöitä muistetaan asiaankuulu-
valla tavalla: tämä kunnioittaa heidän uhraustaan ja samalla muistuttaa myöhempiä su-
kupolvia jokaisen yksilön velvollisuudesta. Mikään ei ole patriootille korkeampi kunnia 
kuin tulla ikuistetuksi valtion hyväntekijöiden joukkoon,252 ja tämä kunnia innostaa 
muita tavoittelemaan samaa kohtaloa. Muistaminen voi olla yksinkertaista, mutta silti 
arvokasta: niin nuoria kuin vanhojakin kansalaisia puhuttelee lyhyt ja ytimekäs hauta-
kirjoitus henkensä maan puolesta uhranneille: ”Hän kuoli isänmaan puolesta. Jokainen 
on astuva järkyttymättä samaan kunnian ja kuoleman asemaan kunnianarvoisten esi-
isiensä kanssa.”253 Kunersdorfin taistelussa saamiinsa haavoihin menehtynyttä ystä-
väänsä Kleistia Abbt muistaa hieman monisanaisemmin, mutta samalla tavalla tämän 
epäitsekästä uhrautumista kunnioittaen: 
Kävellessäni meluisan ja välinpitämättömän väkijoukon läpi yksinäisenä haudalle-
si, kuolematon Kleist, minun täytyy laskea isänmaan puolesta saamasi haavat, 
ihailla päätöstäsi pyhittää sille jo valmiiksi heikentyneet voimasi, ja antaa sinulle se 
kiitos, jonka olemme velkaa turvallisuutemme puolesta uhrautuneelle patriootille. 
Miten kauas taakseen kuoleva soturi tästä näkökulmasta katsottuna jättääkään kuo-
lemattoman runoilijan! Hänen teoksensa toimivat nyt laakerinlehtinä, jotka hän is-
tutti haudalleen, mutta kukoistaisivatko nämä laakerinlehdet yhtä vehreinä, jos hau-
ta ei kätkisi sisäänsä isänmaanystävää?
254
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Abbtin passiokäsitystä on hyvä tarkastella suhteessa Christian Thomasiukseen. Tho-
masius piti passioita inhimillisen toiminnan ohjaajina: passioiden kieltämisen sijaan 
Thomasius katsoi, että niiden vaikutus tulee tunnustaa. Thomasius painotti passioiden ja 
niiden vaikuttaman tahdon merkitystä suhteessa järkeen. Mutta siinä missä Thomasius 
piti passioiden vaikutusta niin voimakkaana, että hän kyseenalaisti tahdonvapauden 
olemassaolon,255 Abbt kiisti passioiden orjuuttavan ihmissielut. Sekä Abbt että Tho-
masius pyrkivät mielen saattamiseen tasapainoon toisilla passioilla, oikeanlaisella rak-
kaudella. Mutta siinä missä Thomasius uskoi, että yksilön tahto kohdistuu hyveelliseen 
suuntaan käytännössä vain jumalalliseen armoon turvautumisen kautta,256 Abbt piti 
myös isänmaanrakkautta riittävän vahvana maallisena passiona. Molemmat miehet ha-
lusivat joka tapauksessa johdattaa ihmisen mielenrauhaan. Tämä ei kuitenkaan onnistu-
nut passioiden kieltämisen kautta. 
3.2. Muut ansion muodot 
Etenen käsittelemään Abbtin yleisempää suhdetta ansioon. Benjamin Redekop on ku-
vaillut abbtilaista ansiota ”utilitaariseen” yhteisen hyvän ymmärrykseen perustuvaksi 
käsitteeksi, joka liittää yksilöt julkisiin normeihin ja täten yhdistää kansalaisia mahdol-
listaen Publikumin syntymisen. Redekopin mukaan tällainen ansion julkinen piiri tulee 
mahdolliseksi ennemmin valistuneen tahdon kuin järjen kautta.257 Viimeisessä teokses-
saan Vom Verdienstessä Abbt käsittelee ansioitumista paljon monitahoisemmin kuin 
Vom Todessa, jossa ansio käytännössä samastuu valmiuteen uhrautua sodassa. 
Vom Verdiensten johdannossa Abbt ilmoittaa tavoitteekseen asiaintilan, jossa jokainen 
ihminen kykenee itsenäiseen ajatteluun ja arviointiin – maailman jossa jokainen voi 
Abbtin sanoin pystyttää huoneeseensa tuomarintuolin. Oikeaan arvioimiseen (beurthei-
len) ja ansion saavuttamiseen tulee käyttää kolmea keinoa, joiksi Abbt määrittelee histo-
riasta oppimisen (Abbt viittaa teoksessa lukemattomiin historiallisiin esimerkkeihin), 
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itsenäisen pohdinnan sekä kanssaihmisten opettamisen.258 Etenkin viimeksi mainitun 
edellytyksen kohdalla Abbtin tavoitteita arvioitaessa on hyvä huomioida Reinhart Ko-
selleckin päätelmä, jonka mukaan patriootti on yhteiskuntansa jäsenenä ”hyvä kansalai-
nen” (civis bonus, guter Bürger), joka valistaa maanmiehiään näiden oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, joita hän itse seuraa esimerkillisesti.259 
Bödekerin mukaan Abbt halusi tehdä pesäeron vanhentuneena pitämäänsä filosofiaan ja 
vierastamaansa puhtaaseen teoriaan ja kääntyä sen sijaan käytännön puoleen – tehdä 
aistillisista kokemuksista tiedon lähteen ja toteutustavan.260 Olen samaa mieltä siitä, että 
Abbt on käytännönläheisyyttä painottava ajattelija. Vaikka hän antaa metafysiikalle 
oman arvonsa,261 hän ei painota sitä samalla tavalla kuin Wolff. Tärkeintä ansion saa-
vuttamisessa on, että ihminen löytää tavan, jolla hän voi palvella kanssaihmisiään ja 
yhteistä hyvää käytännön elämässä – ei akatemian eristyneisyydessä. Abbt käsittelee 
teoksessa laajasti myös johtajien ja kirjailijoiden kaltaisten vaikuttajien ansiota, mutta 
heidänkin kohdallaan korostuu yhteiseen hyvään pyrkiminen. 
”Suuren hengen” ja ”pienen hengen” välinen ero määrittyy Abbtin mukaan ennen muuta 
ihmisten toiminnan kautta ja niiden ”asioiden” kautta, joiden parissa he toimivat: suuret 
henget ovat monesti maan tai sotajoukon johtajia, kun taas pienet henget työskentelevät 
pienempien asioiden parissa. Mitä kehittyneempi yhteiskunta on, sitä kehittyneemmät 
ovat sen ajattelutavat ja sitä enemmän sen keskuudesta nousee suuria henkiä – mutta 
silti jopa ”villeimpien kansakuntien” keskuudesta nousee aina joitain suuria henkiä, 
jotka kouliintuvat taistelukentillä ja sotajoukon johdossa. Sekavat tilanteet ovat omiaan 
suomaan suurille hengille tilaisuuden arvonsa osoittamiseen. Vaiva, sekä fyysinen että 
henkinen, palkitaan: Abbt kertoo esimerkin sotilaista, jotka suorittavat raskaan marssin 
vuoriston poikki korkealla sijaitsevaan linnoitukseen. Nämä saavat vaivastaan palkaksi 
kunnian osakseen, kun taas vaivatonta ja tasaista tietä pitkin marssivat sotilaat eivät 
ansaitse suorituksesta mitään normaalin palkkansa lisäksi. Rousseauhon viitaten Abbt 
kirjoittaa, että ihmisten onnellisuuden tähden on kenties tarpeen lähettää muutamia heis-
tä vertauskuvallisesti vuorille etsimään kaukaisia lähteitä. Huipulle pääsee vasta huoju-
vien askelten jälkeen, mutta tällainen vaiva vaaditaan, jos halutaan tuoda kansalle ”rai-
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kasta vettä”.262 Vaikka Abbt kirjoitti tämän jo muutettuaan Preussin valtakunnan ulko-
puolelle, rivien välistä voidaan yhä lukea Fredrik Suuren merkittävä vaikutus häneen. 
Niin ikään on selvää, että viittauksissa yksilön arvon osoittamiseen sekavina aikoina 
näkyy hiljattain päättyneen seitsenvuotisen sodan perintö. 
Lainsäädäntöä Abbt kuvaa antiikin urotöihin verrattavaksi saavutukseksi. Sen kautta 
annetaan määräykset, jotka varmistavat väkijoukoille hyvinvoinnin koko elämän ajaksi 
ja jonka kautta myös ”karkeisiin mieliin” saadaan iskostetuksi hyviä ajatuksia.263 Zwi 
Batscha katsoo perustellusti, että Abbt piti paternalismia hyvänä keinona valistuksen 
tavoitteiden ulottamisessa kansalle.264 
Abbtin mukaan ihminen tulee nähdä luonnon osana, ei ainoastaan sotilaana tai viholli-
sena, vaan lukemattomissa siteissä ja tilanteissa.265 Sotapäälliköt ovat Abbtin mukaan 
kuitenkin olleet tarpeellisia kautta historian: jos ihmiset halusivat aurata peltoja, heidän 
oli ensin varmistettava maa miekalla. Taistelussa vihollista vastaan hengen suuruus 
nousi johtajissa esille. Lopulta valloittajasta tuli myös rauhan ajan johtaja, lakien anta-
ja.266 
Tätä historiallista kehitystä ennen jokainen kansa on Abbtin mukaan ollut jonkin aikaa 
ilman lakeja ja rangaistuksia. Jokainen kansa muodostaa tässä tilassa ”Jumalan liiton” 
(Gottesbund) itsensä kanssa, ilman valvojia tai sääntöjä. Tämän liiton ydin on yhdessä 
seisominen kaikkia vihollisia vastaan kuolemaan asti. Ihmiset eivät kuitenkaan huomaa 
epäyhtenäisyyden siemeniä: nämä nousevat uhaksi ja ajan mittaan ystävyys yhteisön 
jäsenten välillä vähenee ja jokainen ryhtyy ajamaan omaa etuaan yhteisön edusta välit-
tämättä. Kun vertauskuvallinen lämmin ilmanala vaihtuu talveksi, tulee lainsäätäjästä 
tarpeellinen.267 Abbtin kuvaus ihmisten elämästä ennen lakeja ja rangaistuksia tuo tie-
tyllä tavalla mieleen luonnontilan, mutta hän joka tapauksessa kuvailee kansan muodos-
tavan jo silloin liiton, joskin heikon ja epäyhtenäisen. Kuvauksesta voidaan joka tapauk-
sessa tulkita, että saavuttaakseen onnellisuuden ihmiset tarvitsevat yhteiskunnan, joka 
perustuu voimakkaaseen yhteisöllisyyteen, mikä puolestaan edellyttää vahvaa esivaltaa. 
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Lainsäätäjän tehtävä on helpottaa kaikkien muiden ”nerouden” muotojen esille nouse-
mista. Lait mahdollistavat tieteiden ja taiteiden kukoistamisen. Tämän kaiken alkupe-
räinen mahdollistaja on kuitenkin sotapäällikkö, kuten Abbt mytologian vertauskuvalla 
tekee selväksi: Mars johtaa, Minerva ja Apollo seuraavat.268 Ideaalitapauksessa samaan 
henkilöön yhdistyy hyvä valtiomiestaito ja hyvä sotataito, mutta kuten Kaarle XII:n 
esimerkki osoittaa, aina tehokas sotapäällikkö ei pärjää valtakunnan johtamiseen liitty-
vien juonittelujen maailmassa.269 
Nerous liittyy etenkin hyvien uusien ajatusten esille tuomiseen. Tässä voi olla kyse niin 
tieteestä kuin taiteestakin. Toisaalta Abbt katsoo, että totuuden havaitsemisessa ei ole 
kyse niinkään uuden löytämisestä, vaan pikemminkin epävarman varmaksi tekemisestä 
inhimillisessä ymmärryksessä. Suuret ajatukset edellyttävät eloisaa mielikuvitusta.270 
Suuret henget erottuvat Abbtin mukaan selvästi massasta. Joillekin heistä riittää erottu-
minen vain parinkymmenen hengen joukosta, mutta eräät heistä nousevat aikansa ylä-
puolelle ja aiheuttavat suuria muutoksia. Abbt jakaa suuret henget kolmeen sukupol-
veen: ensimmäisen polven suuret henget on tarkoitettu edeltä johtamiseen, toisen polven 
suuret henget hallitsemiseen ja kolmannen polven suuret henget kaiken mahdollisen 
kanssa toimimiseen: Abbtin vertauskuvan mukaan nämä puhdistavat ilman myrskytuu-
len lailla.271 Tätä lukiessa on vaikea olla ajattelematta, etteikö Abbtin mielessä olisi ol-
lut Fredrik II suuren hengen perikuvana, vaikkei Abbt häntä nimeltä mainitsekaan. Siinä 
missä Abbt katsoo Kaarle XII:n olleen hyvä kenraali, mutta huono valtiomies, Fredrik 
Suuressa voi katsoa yhdistyneen sekä sotaan että muuhun valtiomiestaitoon liittyvä suu-
ruus kuten myös tieteiden ja taiteiden suosinta. 
Hengen suuruuden jälkeen Abbt kääntyy käsittelemään hengen vahvuutta. Tähän käsit-
teeseen Abbt lukee muun muassa luontaisen lujuuden, johtamistaidon ja uudenlaisen 
ajattelun rohkeuden. Tässä ei kuitenkaan ole kyse hankitusta lujuudesta, sillä Abbt ku-
vailee edellä mainittuja piirteitä myötäsyntyisiksi.272 Siinä missä suuret henget ovat 
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omimmillaan suunnittelussa, vahvojen henkien alaa on toteutus: näiltä vaaditaan konk-
reettisia tekoja tunnustusta vastaan.273 
Esimerkkinä vahvasta hengestä Abbt mainitsee Hannibalin, jolla oli riittävä rohkeus 
nostaa isänmaansa Karthago hävityn sodan surkeudesta uuteen vastarintaan roomalaisia 
vastaan ja viedä sota vihollisen kotimaahan. Hannibalilla oli Abbtin mukaan tarvittava 
ymmärrys ”suuresta asiasta” yhdistettynä tarpeellisiin tunteisiin. Sellainen tunne on 
”sekava mutta varma” itsetuntemus omasta hengestään; tunne jota vastoinkäymiset eivät 
voi lannistaa. Tavalliset henget tarvitsevat suurten ja vahvojen henkien opastusta, jos-
kaan he eivät itse sitä ymmärrä: tavalliset henget ovat kuin huonosti kasvatettuja lapsia, 
jotka eivät uskalla katsoa vierasta henkilöä tai puhua tälle.274 Tällaisessa paternalismissa 
voidaan nähdä wolffilaista vaikutetta. 
Kaunopuheisuus on eräs piirteistä, joilla vahva henki voi taivutella tavalliseen kansaan 
kuuluvat epäilijät puolelleen. Kaunopuheisuuteen tarvitaan itsevarmuutta ja syntyperäis-
tä vahvuutta. Abbt mainitsee Hannibalin ohella Caesarin esimerkkinä vahvasta henges-
tä: tällaiset henkilöt eivät luopuneet toivosta vastoinkäymisten edessä, vaan jatkoivat 
taistelua.275 Vaikka Caesar joutui odottamaan valtaan nousussaan pitkän ajan niin kun-
nianhimoiselle miehelle, hän pysyi lujana vakaumuksessaan ja vahvistui sodan aikana 
suuriin tarkoituksiinsa. Tällainen sinnikkyys erottaa kunnianhimon turhamaisuudesta, 
jossa on kyse vain lyhyen aikavälin palkkion tavoittelusta.276 Hengen vahvuuteen kuu-
luukin tärkeänä osana kärsivällisyys: hengen on oltava kuin sitkeä kangas, joka taipuu, 
muttei repeä.277 Kärsivällisyys tai maltti on erinomaisten henkien keskeinen ominaisuus. 
Sitä esiintyy myös naisilla luonnon antamana ”puolustusaseena” – jo tästä nähdään, että 
on erehdys kutsua naisia heikoiksi, Abbt kirjoittaa. Naisilta kuitenkin yleensä puuttuu 
vankkuus hyökkäykseen, joka on tyypillisempää miehille.278 Vaikka Abbt yhdistää hen-
gen vahvuuden myötäsyntyisiin piirteisiin, hän myöntää silti, että heikoimmatkin henget 
voivat saada rohkeutta poikkeuksellisissa olosuhteissa.279 Tämä tulee nähdä yhä viitta-
uksena seitsenvuotisen sodan koetuksiin, jotka tarjosivat lukuisia mahdollisuuksia ansi-
oitumiseen. 
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Hengen vahvuudesta puhuessaan Abbt mainitsee myös Algernon Sidneyn pysyneen 
lujana omien tasavaltalaisten ideaaliensa puolustuksessa kuolemaan asti taipumatta 
Kaarle II:n hallituksen paineelle.280 Caesaria ja Algernon Sidneytä ei ole helppo yhdis-
tää, mutta Abbt tekee niin tässä. Ylistämällä niinkin erilaisten henkilöiden lujuutta Abbt 
osoittaa eri lailla ajattelevien ihmisten pystyvän hengen vahvuuteen. Tämä kuvaa hyvin 
myös Abbtin luonnetta kirjoittajana, joka käytti tasavaltalaistyylistä retoriikkaa uskoen 
samalla vapauden ja kansalaisuuden mahdollisuuteen tasavallan ohella hyvin järjeste-
tyssä monarkiassa. 
Jos hengeltä puuttuu rohkeutta (Herzhaftigkeit), moni menettää malttinsa ennemmin 
epävarmuudesta tai tietämättömyydestä johtuen kuin todellisen vaaran tiedostamisesta. 
Täten sotilas ei välttämättä tunne erityistä jännitystä marssiessaan vihollisen tykkipatte-
ria vastaan, mutta sama sotilas saattaa arastella paljonkin äkillisessä ukonilmassa, Abbt 
kirjoittaa.281 
Termillä ”sisäinen rohkeus” (innere Herzhaftigkeit) Abbt tarkoittaa päättäväisyyttä. 
Täten hengen vahvuus on omissa kannoissaan, joiden oikeellisuudesta henkilö on va-
kuuttunut, pysymistä muiden vastaväitteistä ja omista epäilyistä välittämättä.282 Abbt 
korostaa itsenäisen ajattelun tärkeyttä kirjoittamalla, että hengen vahvuuden kannalta on 
välttämätöntä, että mielipiteet tai arviot (Urtheile) ovat lähtöisin nimenomaan omasta 
hengestä: niiden on oltava hengen ”omia lapsia”, ei adoptoituja, sillä ”se mikä ei tule 
sydämestä ei mene sydämeen”. Vertauskuvaa jatkaen Abbt kirjoittaa, että adoptointi on 
helpompaa kuin synnytys, mutta jälkimmäisellä tavalla saaduista lapsista on enemmän 
iloa vaikeuksien edessä.283 
Abbt valittaa ihmisen lannistuvaa ja periksi antavaa luonnetta: heikot ihmiset luopuvat 
uusista ajatuksista heti, kun heitä torutaan niistä, ja palaavat vanhoihin tapoihin nöyrinä 
ja katuvaisina. Abbt osoittaa syyttävällä sormella erityisesti katolista kirkkoa (römische 
Stuhle), joka on onnistunut säilyttämään valtansa tämän inhimillisen heikkouden ansios-
ta.284 Tämä heikkous tarttuu myös eräisiin päättäjiin, jotka vanhetessaan luopuvat ai-
emmista uudistushaluistaan ja valitsevat mieluummin vanhentuneet kannat.285 Ihmiset 
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käyvät jatkuvasti sisäistä kamppailua heikkoutta vastaan. Yksi hengen vahvuuden vai-
keimmista koetuksista on ihmisen kyky tyytyä omaan sisäiseen todistukseensa. Kun 
tästä vahvuudesta tulee jatkuvaa, on kyse hengen lujuudesta (Beständigkeit, Festig-
keit).286 
Hengen vahvuus on kykyä hallita omaa tahtoa hyvillä ajatuksilla.287 Se antaa ihmiselle 
rohkeutta vastustaa muodissa olevia mielipiteitä ja auttaa häntä asettamaan totuuden 
tavoittelun kaiken muun kunnianhimon edelle. Vahvoilla hengillä on Abbtin mukaan 
tietty synnynnäinen epäherkkyys muiden mielipiteitä kohtaan, minkä muut saattavat 
yhdistää naiiviuteen.288 Sitä se ei kuitenkaan ole, vaan kyse on laumahengen vastusta-
misesta. 
Vahva henki pystyy vastustamaan myös ennakkoluuloja. Abbt kritisoi ”taikauskoa”, 
muttei kuitenkaan hyökkää ”todellista uskontoa” vastaan: jumalankieltäjien yritys tulla 
toimeen ilman jumaluskoa ei ole vahvuutta, vaan hulluutta, sillä ihminen tarvitsee moti-
vaatiokseen kannustusta ja lupauksia myös uskonnon suunnalta. Toisaalta Abbt kuiten-
kin myöntää heti seuraavaksi, että vahvat epäilijät voivat myös olla vahvoja henkiä, sillä 
totuuden etsintä on aina tarpeen: totuuden tutkinta itsessään antaa oikeutuksen hengen 
vahvuuteen.289 Lisäksi Abbt huomioi, että uskonto iskostetaan ihmisten mieliin hyvin 
nuorella iällä, minkä jälkeen sitä on vaikea käsitellä muuten kuin mitä suurimmalla 
huomaavaisuudella – sillä mitä vähemmän ihminen ymmärtää alkuperäisen opetuksen 
aikaan, sitä suuremmaksi hän kokee pyhyyden tunteen vanhempana. Ihmisestä tuntuu, 
että nämä uskomukset nousevat luonnosta, mutta ihminen ei uskalla tutkia näitä tunte-
muksia tarkemmin. Uskontoon liittyy Abbtin mukaan aina tällainen pelko, jota ei mui-
den totuuksien kohdalla tunneta. Totuuden etsiminen kuitenkin vaatii henkisen laiskuu-
den voittamista.290 
Vahva henki ei Abbtin mukaan pyri heti vapautukseen kaikesta uskonnosta, mutta täl-
lainen henki pyrkii itse pääsemään irti sellaisista opinkappaleista, joiden kohdalla ei ole 
kyse ”sisäisimpään tarttuneesta uskosta”. Abbtin mukaan ”pyhimpien totuuksien” koet-
teleminen on tavoittelemisen arvoinen pyrkimys. Saarnaajien joukossa on vain vähän 
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niitä, joiden sisäinen usko on horjuttamaton.291 Nämä kannanotot uskonnosta tukevat 
tulkintaa Abbtista henkilönä, joka näkee uskonnon ennen muuta välineenä, ei päämää-
ränä itsessään. Hän torjuu ateismin, muttei kriittistä uskonkappaleiden tarkastelua. Abbt 
käyttää teoksessa termejä ”kaitselmus” ja ”sallimus”, mutta nämä voidaan nähdä retori-
sina välineinä. 
Ajatus on Abbtin määritelmän mukaan vahva, kun se sysää liikkeelle suuria voimia pit-
käksi ajaksi. Vahvojen ajatusten ylväisiin seurauksiin voidaan lukea esimerkiksi kirjaili-
jan syvä vaikutus jälkipolven lukijoihin. Kaikkia vahvojen ajatusten esittäjiä hän ei kui-
tenkaan tahdo lukea vahvoiksi hengiksi. Abbt esimerkiksi mainitsee, että vaikka Vol-
taire on esittänyt vahvoja ajatuksia näytelmissään, hän silti epäröi kutsua Voltairea mää-
ritelmänsä mukaiseksi vahvaksi hengeksi.292 Abbt huomauttaa, että hengen vahvuus 
yhdistettiin antiikin aikoina ruumiilliseen vahvuuteen.293 Kenties Abbtin omat ajatukset 
juoksevat osittain samaa rataa, jos hän kerran pitää Caesarin ja Hannibalin kaltaisia so-
tureita hyvinä esimerkkeinä vahvasta hengestä, mutta ei Voltairea. Tämä ei tarkoita, 
etteivätkö kirjoittajat voisi olla muilla tavoin ansiokkaita henkilöitä. 
Hyväntahtoisuus (Wohlwollen) on tärkeä käsite Vom Verdienstessä. Sen kautta saataval-
la armolla kaikki ihmiset voidaan nähdä saman aineksen olentoina ilman eroja säätyihin 
tai muihin asemiin: kaikki ovat ”luidemme luita, lihamme lihaa”.294 Sydämen hyvyys 
saa vielä paremman palkinnon, Abbt kirjoittaa: todellisen vastarakkauden.295  
Hyväntahtoisuus liittyy patriotismiin, ja Abbt tekee kirjoituksissaan selväksi, että jokai-
sella ihmisellä on mahdollisuus saavuttaa patrioottinen ansio säädystä riippumatta. Ero 
moneen aiempaan saksalaisen kielialueen patrioottiin on selvä. Robert von Friedeburg 
kuvailee tutkimuksessaan, miten erään saksalaisen ruhtinaskunnan säätyjen edustajat 
kuvailivat itseään 1600-luvun puolivälissä patriooteiksi pyrkiessään oikeuttamaan val-
tavaatimuksensa ruhtinaskunnan hallinnossa. Friedeburg mainitsee Abbtin sata vuotta 
myöhemmät kirjoitukset täydellisenä kontrastina tälle esimerkille: siinä missä Friede-
burgin 1600-lukulaisen esimerkin säätyläiset olivat retoriikassaan esittäneet itsensä pat-
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riootteina oikeuttaakseen synnynnäiset privilegionsa, Abbt vetosi patriotismiin argu-
mentoidessaan, että isänmaallinen toiminta nimenomaisesti ei ole aatelin yksinoikeus.296 
Hyväntahtoisuus jäljittelee Abbtin mukaan ihmisessä jumaluutta. Se saa ihmisen huo-
maamaan yhteyden itsensä ja muiden välillä. Kaikki ihmiset kuuluvat samaan kokonai-
suuteen lukemattomien yhteyksien kautta; jokainen vahvempi liitos lisää yhteistä onnea 
ja jokainen hyvä teko lisää yhteistä täydellisyyttä.297 Tämä on otettava huomioon myös 
ruhtinaiden kasvatuksessa: Abbt valittaa liian monen kirjoittajan olevan sitä mieltä, että 
kasvattajien täytyy ensin kovettaa ruhtinaan myötätuntoinen sydän. Abbt on eri mieltä: 
historiassa on hänen mukaansa harvoin kuultu pelottavampia sanoja kuin kuolevan Ne-
ron lausahdus: ”siispä minulla yksin ei ole ystäviä eikä vihollisia!”298 Yhteinen hyvä on 
yksityisetua painavampi. Sen alkuperä on yleisessä ihmisrakkaudessa, mutta se siirtyy 
näin korkealta tasolta isänmaan, suvun ja muiden kansalaisten rakastamiseen. Tämä 
hyväntahtoisuus esiintyy ennen muuta säännönmukaisuutta arvostavissa ihmisissä.299 
Abbtin mukaan universaali rakkaus toimii myös ”takaperin” niin, että se suojelee myös 
erityistä rakkautta. Hän panee myös merkille, että vaikka filosofit käyttävät paljon ener-
giaa universaalin rakkauden pohtimiseen, käytännön maailmassa pienikin ystävällisyys 
omaa perhettä kohtaan herättää enemmän kiitosta kuin koko ihmiskunnan hyvinvoinnin 
rakastaminen.300 Tässä voi kenties nähdä Abbtin kritiikin aikansa oppineita piirejä koh-
taan. Toisaalta Abbt pitää selvänä tosiasiana sitä, että rakkaus on parhaimmillaan, kun 
se ei liiku liian yleisellä tasolla, vaan keskittyy tarkemmin rajattuun kokonaisuuteen. 
Tätä voi verrata Abbtin näkemykseen maailmankansalaisuuden epärealistisuudesta. 
Ihmisrakkauden lisäksi Abbt kirjoittaa jonkin verran myös ihmisvihasta. Se ei yleensä 
kohdistu koko ihmiskuntaan, vaan sillä on tapana kohdistua niihin, jotka ovat erilaisia – 
niihin jotka eivät Abbtin sanoin ole sukuamme, kansaamme, uskoamme tai jotka eivät 
näytä meiltä. Kaikki viha liittyy happamaan luonteeseen. Siinä on kyse ahtaista taipu-
muksista ja oman edun asettamisesta kaiken muun edelle. Siten henkilö, joka vihaa 
turkkilaista tämän turkkilaisuuden vuoksi, päätyy vihaamaan kaikkea, mikä ei liity hä-
nen omaan yksityisetuunsa, Abbt kuvailee.301 On muistettava, ettei Abbt, toisin kuin 
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vaikkapa Gleim, sortunut edes sodan aikana viholliskansallisuuksien demonisointiin. 
Abbt tuo tässä selvästi esille myös näkemyksensä, jossa yksityisedun ajaminen, egois-
mi, on aina vähäisempää toimintaa kuin yhteisen hyvän edistäminen. 
Rauhansopimukset, kauppasopimukset ja oikeudenkäyntikaaret hyödyttävät miljoonia 
ihmisiä, Abbt kirjoittaa. Ne ovat mahtavien ja rikkaiden aikaansaannoksia, ja tässä on-
kin näiden ryhmien mahdollisuus ansioitumiseen. Samalla tavalla runsaan sadon saava 
maanviljelijä antaa ylijäämästään vähemmän onnekkaille, jotka sitten näkevät hänet 
jalomielisenä.302 
Eräät teot saattavat saada osakseen ylistystä yhteisen hyvän vuoksi tehtyinä, vaikka nii-
den taustalla olisikin tosiasiassa yksityisintressi. Toisaalta voi käydä myös niin, että 
hyväntahtoisesti tehdyt suurteot jäävät vaille ansaitsemaansa huomiota, erityisesti jos 
nämä tehdään asemassa, johon liitetään mielikuvissa muutenkin loistokkuutta. Tällöin 
ihmiset saattavat ajatella, että kyllä hekin pystyisivät suuruuksiin, jos he olisivat vastaa-
vassa asemassa. Tällaisten ihmisten ”kiittämättömyys” ei Abbtin mukaan kuitenkaan 
vähennä suurmiesten ansiota.303 Tämän voi liittää Abbtin haluun torjua Fredrik Suureen 
kohdistunutta kritiikkiä. 
Kansakunnan kunnia tai maine voidaan saavuttaa sodankäynnin lisäksi myös hyvien 
tapojen, tieteiden ja taiteiden kautta. Kaikki taide ja belles lettres -tyylinen kirjoittami-
nen johtaa hyväntahtoisuuteen ja siten ansioon. Abbt kehottaa nauttimaan nautintoja 
kohtuudella ja muistamaan kanssaihmisten hyvinvoinnin. Kansaa pitää opettaa viisau-
teen ja hyvyyteen – tämä tiedetään Abbtin mukaan konfutselaisessa Kiinassakin.304 
Myös Wolff oli suhtautunut positiivisesti konfutselaisuuteen, josta tuli hänen mukaansa 
ilmi deistinen periaate, jonka mukaan moraalin normit voidaan havaita ilman uskonnol-
lista johdatusta.305 
Käytännönläheisenä ajattelijana Abbt uskoi, että todellinen hyväntahtoisuus ei tapahdu 
kabineteissa ja kappeleissa, vaan kansan parissa: vain ihmisjoukon keskellä voi oppia 
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kansan tarpeet ja heikkoudet. Mutta avunannon tulee tapahtua suhteessa ihmisen ase-
maan: nälkäistä ei pidä pukea purppuraan, kuten Abbt asian ilmaisee.306 
Hyväntahtoisuus perustuu kokonaisuuden yhteyteen. Siten se nousee yksittäisten ihmis-
ten yläpuolelle. Kun hyväntahtoisuus aloittaa kukoistuksensa, se ei Abbtin sanojen mu-
kaan tuhoudu vuosikausien hallaan. Yhteiskunnan alkuvaiheessa, kun siinä on vasta 
vähän jäseniä, ihmiset tuntevat Abbtin mukaan lähinnä itse tehtyä samankaltaisuutta, 
mutta sittemmin ihmisten välinen veljeys nousee yli ”sektien” kasvattaen yhteiskunnan 
sisäistä lojaaliutta. Kaikenlaiseen puoluehenkeen taas yhdistetään negatiivisia mieliku-
via. Näin syntyvästä yhteiskunnasta voi tulla esimerkiksi tiivis uskonnollinen yhteisö. 
Jos se perustuu ”aitoon uskontoon”, yhteisö ei pyri kumoamaan ihmisten luonnosta 
saamia oikeuksia, vaan se päinvastoin vahvistaa niitä uusilla siteillä. ”Aidolla uskonnol-
la” Abbt tarkoittaa tässä yhteydessä uskontoa, joka vahvistaa hyväntahtoisuutta ja edis-
tää hyväntekeväisyyttä. Jos uskonto ei toimi näin, sen varaan perustuva yhteisö ei voi 
kukoistaa.307 Tulkintani mukaan ”aidon uskonnon” ei tässä kontekstissa tarvitse välttä-
mättä merkitä kristittyä uskoa. Tätä tukee myös Abbtin maininta siitä, että vaikka kaikki 
ihmiset eivät ole kristittyjä, kaikki ovat joka tapauksessa ”lunastettuja”, ja siten heitä 
voi rakastaa.308 
Yleisesti ottaen ansio voidaan Abbtin mukaan jaotella neljään luokkaan. Kolme ensim-
mäistä luokkaa ovat nimeltään korkea ansio, suuri ansio ja kaunis ansio. Neljättä luok-
kaa Abbt nimittää yksinkertaisesti ansioksi ilman muuta määritettä. Korkeassa ansiossa 
(hohe Verdienste) on kyse valtion tai kansakunnan (gemeines Wesen) rakentamisesta. 
Korkea ansio kuuluu ihmisistä niille, jotka ahkeroivat kanssaihmistensä hyödyn puoles-
ta ilman valituksia, kaikkia sääntöjä mielellään noudattaen. Mielen lujuus ja auttamisen 
kohteena olevien ihmisten kiittämättömyydestä piittaamatta jättäminen ovat piirteitä, 
jotka täydellistävät ihmisen henkeä kansalaisyhteiskunnassa.309  
”Täydellisyys” ja ”täydellistäminen” ovat käsitteitä, joita Abbt toistaa monesti: Abbtin 
mukaan (ansion) täydellisyydessä oleminen luo ihmiselolle todellisen arvon ja todelli-
sen onnellisuuden.310 Täydellisyyden korostaminen tulee liittää Christian Wolffin ajatte-
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luun, jossa täydellisyyden tavoittelu on keskiössä määritettäessä ihmisten oikeuksia ja 
velvollisuuksia yhteiskunnassa.311 Abbt kirjoittaa, että ”korkeimpana lakina” tulee pitää 
Jumalan luoman maailmanjärjestyksen kunnioittamista niin, että ihminen tekee itsestään 
täydellisen sekä päämääränä että välineenä.312 Abbt pitää järjestystä sinänsä miellyttä-
vänä ja tavoiteltavana asiantilana.313 Vastaavasti Wolff uskoi, että maailma on sitä täy-
dellisempi mitä enemmän järjestystä siinä on.314  
Jumala ei halunnut ihmisten elävän eläimien tavoin, sillä Hän antoi ihmisille koulutuk-
seen sopivan sielun, Abbt kirjoittaa. Ihmiskunta kehittyy jatkuvasti. Hyväntekijöiden 
tulee Abbtin mukaan avustaa kanssakansalaisiaan (Nebenbürger) saavuttamaan kansa-
laisvapauden tai säilyttämään sen, sillä ihmisluonto on tarkoitettu siihen tilaan. Sen saa-
vuttaminen on niin arvokasta, että sen tähden pitää asettaa alttiiksi henki ja terveys, jotta 
jälkipolvet voisivat nauttia vapaudesta. Erityisen ansiokasta on hädänalaisten, sairaiden 
ja nälkiintyneiden auttaminen ja kokonaisen kansan ”lääkäriksi ja elättäjäksi” ryhtymi-
nen.315 
Suuren ansion (grosse Verdienste) Abbt jakaa vielä useampaan asteeseen. Ensimmäisen 
asteen suuret ansiot ovat tekoja, joilla varmistetaan kansan turvallisuus ja rauha. Toi-
seen asteeseen luetaan hankkeet, jotka lisäävät kansakunnan mainetta ja siten sen arvos-
tusta muiden parissa. Kolmannen asteen suuret ansiot ovat pyrkimyksiä, joissa ”hen-
genvoimien” (Geisteskräfte) kautta pyritään edistämään valtion jo olemassa olevaa ku-
koistusta. Neljänteen asteeseen Abbt lukee isänmaalliset teot, joiden avulla edistetään 
kansakunnan ”loistoa ja rikkautta” (Glanz und Reichthum). Tämän asteen kohdalla Abbt 
tekee ilmeisesti viittauksen aikakauden ylellisyyskeskusteluun: Abbt huomioi, että 
eräissä tasavalloissa rikkaus on noussut ongelmaksi, eikä tämän asteen ansiolle ole ollut 
sijaa. Tästä ei Abbtin mukaan kuitenkaan tule päätellä, että ongelma koskisi kaikkia 
valtioita. Aikakauden olosuhteissa kaupan kasvu lisää useassa maassa kansan hyvin-
vointia. Täten Abbt on sitä mieltä, että myös kaupan kautta voi ansioitua.316 
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Tieteet ja taiteet voivat olla suuria ansioita, jos ne hyödyttävät suurta määrää ihmisiä. 
Muussa tapauksessa ne luetaan Abbtin mukaan kauniin ansion (schöne Verdienste) alai-
suuteen. Kauniiden ansioiden ja ”kaunistamisen” (Verschönerung) kautta totuuksien 
jakaminen yhteiskunnassa tulee helpommaksi Publikumissa. Kaunis ansio liittyy myös 
”täydellistämiseen” (Vervollkommnung) ja hengen jalostamiseen täydellisyyden korke-
ammalle asteelle.317 
Käsitellessään neljän ansioluokan viimeistä luokkaa, sitä jolle hän ei anna muuta määri-
tettä, Abbt kuvailee tätä ansiota suuren ihmisjoukon maalaisjärjeksi nerouden sijaan ja 
pitkän kokemuksen suomaksi kärsivällisyydeksi rohkeuden sijaan. Abbt ei mitenkään 
väheksy sitä, vaan päinvastoin nostaa sen korkealle. Tähän luokkaan kuuluviksi teoiksi 
Abbt mainitsee toisille kansalaisille annetut hyväntahtoiset neuvot, lasten kasvatuksen 
valtiolle hyödyllisiksi kansalaisiksi ja hyviä tapoja levittävien kirjoitusten levittämisen. 
Patrioottisten asenteiden, englantilaistyylisen ”public spirit” -ajattelun ja yleisesti ottaen 
yhteisen hyvän arvostuksen levittäminen aikalaisille ja jälkipolville ovat niin ikään tä-
män kategorian ansioita.318 Jälkimmäiset toiminnan tyypit voidaan helposti yhdistää 
myös Abbtin omaan elämäntyöhön. Abbtin maininnassa englantilaisten ”public spirit” -
ajattelusta voidaan nähdä vaikutus Shaftesburylta. 
Ansion neljänteen luokkaan Abbt lukee myös julkisen viran rehellisen hoitamisen ahke-
ralla työllä, myös siinä tapauksessa, ettei tämän viran hoito edellyttäisikään erityisiä 
hengenlahjoja. Kaikkea ahkeraa työtä Abbt ei kuitenkaan ansioksi hyväksy: tällaisia 
ovat esimerkiksi pelkästään rahan vuoksi tehty työ sekä työ, jota yksilö tekee ainoastaan 
itsensä vuoksi muiden ihmisten edun tai yhteisen hyvän sijaan.319 Abbtin mukaan on 
tarpeellista, että syttyy ”(palvelus)innon hehku”. Se ei vielä yksin ole ansio, mutta siinä 
on ansion siemen, joka kasvaa vuosien edetessä ja joka voidaan lopulta korjata kuin 
vilja kesän päätteeksi. Kukoistukseen nouseminen nuorella iällä on hänen mukaansa 
poikkeus, mutta sitäkin tapahtuu.320 Kenties nuorella iällä teoksensa laatinut Abbt voi-
daan itsekin laskea näihin poikkeuksiin. 
Pappien merkitystä yhteiskunnalle ei tule väheksyä, Abbt kirjoittaa antaen tästä todis-
tukseksi esimerkkitapauksen: hän kuvailee raskaita tappioita sotaretkellä kärsineen 
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rykmentin upseeria, joka matkustaa rykmentin kantoniin (alueelle jolta rykmentti vali-
koi syntyperäiset preussilaiset ”asevelvollisensa”) hakemaan täydennysmiehiä joukko-
osastoon. Kyseinen alue on kärsinyt vihollisen hävityksestä, eivätkä talonpoikaisisät 
tahdo luopua vielä parrattomista pojistaan. Upseeri kääntyy paikkakunnan papin puo-
leen pyytääkseen tältä apua. Sunnuntaisaarnassaan pappi muistuttaa seurakuntalaisiaan 
siitä, etteivät ihmisten sydämet kuulu ajalliseen maailmaan. Pappi kehottaa heitä ”anta-
maan kuninkaalle sen, mikä kuninkaalle ja isänmaalle kuuluu”. Toiminnallaan pappi 
vähintäänkin estää kapinan syttymisen, Abbt katsoo.321 
Sota-ajan saarnoilla on siis suuri potentiaali valtion puolustuksessa. Hengellisen säädyn 
miehistä on hyötyä myös rauhan aikana: rahvas kuuntelee ja arvostaa pappejaan, erityi-
sesti kokeneita kirkonmiehiä, jotka ovat olleet mukana heidän elämänsä joka vaiheessa. 
Abbt kuitenkin kehottaa pappeja välttämään liikaa hienostuneisuutta saarnoissaan, sillä 
muuten on vaarana, että he saarnaavat enemmän oman ylistyksensä kuin seurakuntalais-
ten tähden. Hurskaat papit ja sotilaat ovat Abbtin mukaan samankaltaisia siinä suhtees-
sa, että molemmissa ryhmissä yksilön henkilökohtainen ansio on toissijainen suurem-
paan kokonaisuuteen verrattuna.322 Saarnaajan ansion käsittelytapa puhuu sen puolesta, 
että Abbt näkee uskonnon ennen muuta välineenä, tärkeänä sellaisena. Abbtin keisari-
mielinen kriitikko Friedrich Karl von Moser myös arvosteli Abbtia siitä, että tämä ikään 
kuin politisoi hengelliset asiat tekemällä niistä sotilasrekrytoinnin välikappaleita.323 Us-
konto opettaa kansalle hyviä tapoja ja uskollisuutta esivaltaa kohtaan, ja sodan aikana 
tästä on konkreettisia hyötyjä valtiolle ihmisten palvelus- ja uhrivalmiuden kasvamisen 
muodossa. 
Dagobert De Levie asettaa erityisen suuren painoarvon pappien merkitykselle Abbtin 
kirjoitusten synnyssä: hänen mukaansa Abbtin halu hyökätä papiston poliittista apatiaa 
vastaan oli merkittävin motiivi jo Vom Toden kirjoittamisen taustalla. Levien argumen-
tin mukaan preussilaiset papit pitivät 1700-luvun puolivälissä tiukasti kiinni hengellisen 
ja maallisen erotuksesta. Tämän vuoksi he Levien mukaan torjuivat patriotismin liian 
sekulaarina ajattelutapana. Levien mukaan Abbtin keskeisenä päämääränä oli vakuuttaa 
papit siitä, ettei ”patrioottinen palvelus” ollut ristiriidassa hengellisen säädyn tehtävien 
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kanssa.324 Levien väitettä patrioottisten saarnaajien puuttumisesta voidaan kuitenkin 
kritisoida viittaamalla todellisiin sodanaikaisiin esimerkkeihin: isänmaallista hurmosta 
saarnannut Sack sopii hyvin Abbtin määritelmään ansiokkaasta saarnaajasta. Sack piti 
saarnansa ennen kuin Abbt kirjoitti Vom Toden. Levien argumentti, jonka mukaan halu 
vaikuttaa passiiviseen papistoon olisi ollut Abbtille tärkein peruste kirjoittaa Vom Tode, 
on nähdäkseni liian yksinkertainen: kyseisellä teemalla oli merkityksensä, mutta Abbt 
vetoaa molemmissa teoksissaan papistoa laajempaan yleisöön. Vom Toden alussa hän 
valittaa yleisesti sitä, että useammat ihmiset eivät ilmaise tuntemuksiaan. Papit eivät 
olleet ainoita, joilla oli Abbtin mielestä velvollisuus saarnata isänmaallista uhrihenkeä – 
jokaisella patriootilla oli velvollisuus tehdä niin. Täten Abbt halusi laajentaa niiden ih-
misten määrää, jotka saivat äänensä kuuluville yhteiskunnassa.325 
Abbt jakaa valtiossa asuvat ihmiset kahteen kategoriaan: julkisissa viroissa ja tehtävissä 
toimiviin sekä yksityiselämää viettäviin. Valtiota julkisissa viroissa ja tehtävissä palve-
levat henkilöt erottuvat yksityiselämää viettävistä ihmisistä siten, että he ovat omistau-
tuneet valtion edun ajamiselle ja ovat siis lähtökohtaisesti yhteisen hyvän palveluksessa. 
Abbt tunnustaa tosin, että käytännössä monen virkamiehen suurin kannustin ei ole yh-
teinen hyvä, vaan palkka. Työskennellessään valtiolle virkamiehet joka tapauksessa 
ovat kokonaisuuden palveluksessa.326 On mielenkiintoista, että Abbt asettaa tässä koh-
dassa toiminnan seuraukset motivaation edelle, vaikka hän aiemmin Vom Verdienstessä 
korostaa puhtaiden tarkoitusperien tärkeyttä ja suhtautuu väheksyvästi niihin, jotka 
työskentelevät tai taistelevat puhtaasti rahan vuoksi. Tämä voidaan tulkita niin, että 
Abbt uskoo myös rahan motivoiman virkamiehen kehittävän itsessään virassa toimies-
saan henkilökohtaista vaurautta jalompia yllykkeitä. 
Yksityiselämää viettävät ihmiset ajavat yleensä ensisijaisesti omaa yksityisetuaan: he 
tekevät näin jo sen vuoksi, että pääosa heidän ajastaan kuluu edistyksen tavoitteluun 
omassa ammatissa, eikä heillä siten välttämättä jää aikaa muulle toiminnalle. Abbt 
myöntää kuitenkin, että yksityisetujenkin tavoittelusta voi joskus koitua ”jotain yhteis-
hyödyllistä”, lähinnä ”heijastuksen” kautta. Yleisesti ottaen Abbt mainitsee, ettei ansion 
                                                 
324
 Levie 1953, s. 627. 
325
 Vom Tode, s. 9–10. 
326
 Vom Verdienste, s. 330–333. 
70 
 
saavuttaminen ole koskaan kaukana kenestäkään siihen valmiista henkilöstä, ja myös 
yksityishenkilö saa mahdollisuuksia hyödylliseen palveluun.327 
Yksityisetujen suhde ansioitumiseen ja yhteiseen hyvään tulee esille esimerkissä, jossa 
Abbt kritisoi Rousseauta. Abbt siteeraa tämän 1762 julkaistua Émile-teosta kohdasta, 
jossa Rousseau kertoo, miten kirjan nimihenkilö arvostaa ihmisten töitä puhtaasti suh-
teessa niiden kontribuutioon yhteiskunnan turvallisuuteen ja säilymiseen. Täten Émile 
pitää rautaa arvokkaampana metallina kuin kultaa ja muuraria arvokkaampana henkilö-
nä kuin hallitsijaa. Kultaseppä on Émilen mukaan hyödyttömien asioiden kanssa puu-
hasteleva joutilas. Rousseaun Émile arvostaa myös riippumattomuutta, minkä vuoksi 
hän vähättelee kelloseppien arvoa (kirjoitti kelloseppien sukuun syntynyt Rousseau): 
Émile nauttii ajasta olematta sen orja. Tässä vaiheessa Abbt kysyy retorisesti ja pilkalli-
seen sävyyn, tekeekö kellon omistaminen henkilöstä muka orjan.328 
Abbtin vastaus Rousseaulle lähtee periaatteesta, jonka mukaan jokainen hyöty vaatii 
subjektin, johon se on suhteessa. Tarpeellisuus on ensimmäinen laki, ja siksi uutta paik-
kakuntaa asutettaessa leipuri on toki kultaseppää tärkeämpi. Mutta kun yhteisö kasvaa 
ja alkaa käydä kauppaa, myös kultasepistä tulee tarpeellisia yhteisön jäseniä. Ihmiset 
tarvitsevat kauppaa, sillä mitä kansalla ei ole, sen on toinen kansa valmis sille toimitta-
maan. Kulta- ja kellosepät ovat tarpeen, sillä on toki suotavampaa, että yhteisö tuottaa 
itse nämä arvotavarat niiden tuonnin sijaan.329 
Abbt piikittelee Rousseauta tämän yli-innokkaasta tarpeellisuuden korostamisesta. Jos 
halutaan olla puhdasoppisia, välttämättömiä käsitöitä olisi vain kolme: jousenteko, nuo-
lenteroitus ja kudonta, Abbt kirjoittaa. Kaiken muun tarpeellisuutta voitaisiin pitää suh-
teellisena: jos Rousseau laajentaa tarpeellisuuden suutareihin, miksei saman tien viuh-
kanvalmistajiin, Abbt kysyy retorisesti. Abbt korostaakin tarpeellisuuden ohella myös 
eri käsityöläisten lahjakkuutta, jonka perusteella heidät voidaan asettaa arvojärjestyk-
seen: kellosepän ammatissa vaaditaan enemmän älyä kuin kutojan ammatissa. Kel-
loseppä vaurastuttaa valtiota ammattitaidollaan, minkä vuoksi hän voi saada osakseen 
kutojaa suuremman kunnioituksen.330 On huomioitava, ettei Abbt näe tässä kello- tai 
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kultasepän ammattia niinkään ylellisyyden kautta, vaan lahjakkuuden ja tarpeellisuuden 
– ja sitä kautta yhteiskunnan hyödyn – kautta. Tämä hyöty on Abbtin aiemmin mainit-
semaa yksityisedun heijastusvaikutusta yhteiseen hyvään. 
Ammattien arvon arvioimisessa on merkitystä sekä työstä seuraavalla suhteellisella 
hyödyllä että työnteossa vaadittavalla lahjakkuudella. Sen sijaan hyväntahtoisuudella ei 
ole yksityiselämää viettävän ihmisen ammatin arvon määrittämisessä merkitystä, sillä 
yksityiselämässä toimivien oletetaan ajavan omaa etuaan. Kuten mainittua, tämä ei tar-
koita, ettei yksityiselämässä voisi ansioitua ja hyödyttää välillisesti yhteistä etua. Esi-
merkiksi vauraiden kauppiaiden hallitsijalle antama luotto on monesti pelastanut valta-
kunnan vihollisilta sodan aikana, Abbt kirjoittaa. Kaikki yksityiselämässä toimivat kan-
salaiset saavat vastaavankaltaisia mahdollisuuksia osoittaa ansiokkuutensa. Täten he 
voivat välttää ”joutilaisuuden”.331 
Olen samoilla linjoilla Zwi Batschan332 kanssa tulkitessani tämän niin, että Abbt arvioi 
yksityisen toiminnan ansion sillä mittapuulla, miten se vaikuttaa yhteiseen hyvään. Toi-
saalta Abbt ei kuitenkaan torju kokonaan yksityistä voitontavoittelua, toisin kuin Bat-
scha esittää: edellä mainittu voittoa tavoittelevan mutta välillisesti valtakuntaa hyödyt-
tävän kauppiaan esimerkki on tästä todistus. Ratkaisevaa on, että tuollainen pyrkimys 
johtaa lopulta yhteiseen hyvään. 
Mitä tulee naisten ansioon, Abbt katsoo, että vahvat naiset on tehty samasta aineksesta 
kuin vahvat miehet, ja heitä on ollut useita (Abbt ei kuitenkaan mainitse nimiä). Tämän 
vuoksi vahvoihin naisiin pätee yleisesti ottaen jokseenkin kaikki, mitä Abbt kirjoittaa 
vahvoista miehistä. ”Sieluissa sukupuoli katoaa”, Abbt tiivistää ajatuksen.333 Tämä nä-
kemys korostaa sitä, että Abbtin mukaan kaikki ihmiset ovat kykeneviä ansion saavut-
tamiseen omalla tavallaan yhteiskunnan perusrakenteita kuitenkin kunnioittaen. Naisille 
talon emännän (Matrone) rooli suo erityisen ansioitumisen mahdollisuuden. Abbt ei 
mitenkään väheksy tätä tehtävää, vaan päinvastoin korostaa sen vaativuutta ja kunniak-
kuutta.334 
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Lähellä Vom Verdiensten loppua Abbt palaa myötäsyntyisen ja hankitun hengen suu-
ruuden eroihin. Abbt torjuu Helvétiuksen näkemyksen, jonka mukaan kaikki henget 
ovat samanlaisia. Vaikka sukupuolella ei ole sielussa merkitystä, Abbt kuitenkin katsoo, 
että yksilötasolla hengissä on eroja aivan kuten metalleissakin: yhdet ovat kiiltävämpiä, 
toiset karkeampia. Kun kaitselmus on suonut eräille hengille myötäsyntyistä suuruutta, 
olisi Abbtin mukaan haaskausta olla hyödyntämättä näiden henkien erityisiä kykyjä.335 
Tämä voidaan liittää tulkintaan Abbtin ajattelun paternalistisesta luonteesta, johon sopii 
valistuneen itsevaltiuden kannattaminen. 
Kaiken kaikkiaan ansio on Abbtin ajattelulle keskeinen käsite. Juuri ansion kautta ihmi-
set ylittävät omat yksityisetunsa ja palvelevat kokonaisuutta: kaikki ansio liittyy tavalla 
tai toisella yhteisen hyvän edistämiseen yhteiskunnassa. Abbtin argumentin ydin on 
siinä, että kaikki ihmiset ovat kykeneviä ansion saavuttamiseen tavalla tai toisella riip-
pumatta syntyperästä tai jopa sukupuolesta. On huomionarvoista, että myös Wolff oli 
kirjoittanut, että yhteiskunnan jäsenet tulee palkita sen mukaan, miten he ovat ansioitu-
neet yhteisen hyvän edistämisessä.336 Seuraavassa luvussa tarkastelen, millaisena Abbt 
näkee ihmisen yhteiskunnan jäsenenä, kansalaisena, ja millaisen areenan hän haluaa 
luoda kansalaisten toiminnalle yhteiskunnassa. 
4. KANSALAISUUS JA JULKISUUS 
4.1. Kansalainen ja alamainen 
Tässä luvussa tarkastelen, miten Abbt käyttää kirjoituksissaan 1700-luvulla merkittävän 
muutosprosessin läpikäynyttä käsitettä ”kansalainen” (Bürger). Tämä käsite nousee 
tärkeäksi Abbtin kirjoituksissa hänen pohtiessaan yksilön vastuita ja velvollisuuksia 
yhteisen hyvän edistämisessä valtiossa. Sen käyttö liittyy myös ansioitumisen mahdol-
listamiseen kaikille väestöryhmille. Käsittelen ensin sitä, miten Abbt määrittelee käsit-
teen ja millaisten olosuhteiden vallitessa hän pitää kansalaisuuskehitystä mahdollisena 
kuningaskunnassa. Tarkastelen myös, miten kunnian käsite liittyy Abbtin näkemyksiin 
kansalaisten tehtävistä yhteiskunnassa. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan, miten 
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Publikum-termi liittyy Abbtin kirjoituksissa kansalaisuuden, yhteisöllisen hengen ja tätä 
kautta patriotismin edistämiseen yhteiskunnassa. 
Vanhastaan nimitys ”kansalainen” oli varattu vain tasavallan asukkaille. Sekä Montes-
quieu että Rousseau katsoivat, ettei tasa-arvo kuulu tiukan hierarkian muovaamiin ku-
ningaskuntiin. Siten näiden yhteiskuntien jäsenet saattavat olla vain alamaisia, eivät 
koskaan kansalaisia, sillä kuten Rousseau kirjoitti, ilman vapautta ja kansalaisuutta on 
olemassa pays, mutta ei patrie.337 Vom Todessa Abbt käyttää molempia termejä: Un-
terthan (alamainen) ja Bürger (kansalainen). Abbt kirjoittaa jokaisen kansalaisen olevan 
samalla alamainen.338   
Yhteiskunnan on pyrittävä yhteiseen hyvään. Tätä tavoiteltaessa on yhteiskunnassa 
Abbtin mukaan korostettava vallitsevana vain yhtä poliittista hyvettä (politische Tu-
gend). Tämän näkemyksen seuraaminen merkitsee Abbtin mukaan säätyerojen merki-
tyksen katoamista, kun kaikista tulee kansalaisia hänen kuvailemassaan ihanteessa: 
Mutta kun yhteinen hyvä järjestetään (ja näin voidaan tehdä jokaisessa yhteiskun-
nassa), on oltava myös vain yksi ainoa poliittinen hyve. Tästä näkökulmasta katsot-
tuna katoaa ero talonpojan, porvarin, sotilaan ja aatelismiehen välillä. Kaikki yh-
distyvät ja esiintyvät ennen niin ylhäisen kansalainen-nimityksen alla. Sitten jokai-
nen kansalainen on sotilas, jokainen sotilas on kansalainen, ja jokainen aatelismies 
on sotilas ja kansalainen, miten nyt halutaankaan sanoa. […] Porvaria, aatelismies-
tä ja sotilasta ei nähdä enää erillään. Kaikki ovat kansalaisia. Enkö olekin täten oi-
keassa esittäessäni, että monarkiassa jokainen alamainen on kansalainen, aivan ku-
ten vapaimmassakin tasavallassa kansalainen on alamainen?
339
 
Saksan kielen sana Bürger voi tarkoittaa joko porvaria tai kansalaista, mutta on selvää, 
että kirjoittaessaan ”alles ist Bürger” Abbt käyttää termiä merkityksessä kansalainen: 
tämän aseman voi saavuttaa yhteistä hyvää palveleva yksilö säädystä riippumatta. Täten 
Abbt muokkaa käsitteen ymmärrystä vanhasta merkityksestä kohti uusia, modernimpia 
merkityksiä. 
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Christian Wolff määritteli käsitteen das gemeine Wesen (res publica) useiden talojen tai 
kotitalouksien yhteenliittymäksi, jossa kullakin talolla on oma Herrschaftssphäre, ”her-
ruuden alue”, johon esimerkiksi palvelijat kuuluvat. Näiden talojen edustajat ovat Wolf-
fille kansalaisia, mutta heidän palvelijansa eivät ole. Manfred Riedelin mukaan Wolffil-
le Bürger-käsitteen vastakäsite ei ole Untertan, vaan Fremder (vieras) ja Einwohner 
(asukas).340 On selvää, että Wolffin ja Abbtin kansalaisuuskäsitykset eroavat toisistaan: 
toisin kuin Wolff, Abbt ei pidä ”herruuden aluetta” edellytyksenä kansalaisuudelle. 
Alamaisista voi Abbtin mukaan tulla kansalaisia hyvin järjestetyssä valtiossa, kun he 
ovat valmiita asettamaan itsensä alttiiksi taistelussa yhteisen hyvän puolesta. 
Abbt käsittää poliittisen hyveen termillä ennen muuta uhrautuvaisuuden kokonaisuuden 
puolesta, ja tässä kokonaisuudessa osat lähenevät toisiaan. Abbt sitoo yhteen kansalai-
suuden ja asepalveluksen, mikä tuo mieleen antiikin kaupunkivaltioiden ihanteet. Jokai-
sella kansalaisella on velvollisuus palvella isänmaataan sodassa ja tarvittaessa myös 
antaa henkensä maan puolesta asettaen täten kokonaisuuden itsensä edelle. Abbtin mu-
kaan monarkia on ihmisiä yhdistävä tekijä: se sitoo säädyt yhteen, ja yhdessä nämä 
muodostavat vahvan ketjun, mitä ne eivät yksinään olisi. Kuten planeetat on sidottu 
aurinkoa kiertävälle radalleen, vastaavalla tavalla kansalaiset ovat sidottuja valtiolliseen 
järjestelmään (Staatsverfassung), eikä kukaan voi olla vapaa muuten kuin tämän järjes-
telmän puitteissa.341 Redekop huomauttaa, että Abbt ei määrittele kansalaisuutta yksi-
lönoikeuksien kautta, vaan suhteessa yhteiskunnan yhteiseen hyvään ja sen saavuttami-
seen kunkin yksilön erilaisesta asemasta käsin.342 Redekopin mukaan Abbtin tavoitteena 
ei ollut radikaalisti muuttaa yhteiskuntaa, vaan pikemminkin saada ihmiset toimimaan 
harmonisesti isänmaanrakkautta tai ansiota seuraten.343 Redekopin analyysi vaikuttaa 
tässä suhteessa oikealta. 
Voidakseen elää vapaana hyveellistä elämää, ihmisen on oltava yhteiskuntansa aktiivi-
nen jäsen ja hyödytettävä yhteistä hyvää omasta lähtökohdastaan käsin. Vom Todessa 
Abbt esittää tärkeimpänä osallistumismuotona uhrautumisen yhteisön puolesta sodassa, 
joka uhkaa isänmaan säilymistä. Abbt tahtoi taivutella kaikki yhteiskuntaluokat yhteisen 
isänmaan asian puolelle. Abbtin linja sopi sota-ajan patrioottiseen tunnelmaan, mutta 
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myös siitä poikkeavia näkökantoja esitettiin: esimerkiksi sveitsiläinen Johann Jacob 
Bodmer edusti sodan yhdistämistä kansalaisuuden edistämiseen kritisoivia kirjoittajia. 
Blitzin pasifismiin ja utopismiin liittämä Bodmer puhui mieluummin ystävyydestä kuin 
vihollisuudesta, asettaen hengen voiman aseiden edelle. Bodmerin mukaan sota ei ole 
oikea väline valtiollisen onnellisuuden luomiseksi.344 Tällaiset näkemykset eroavat ra-
dikaalisti Abbtista, joka näki sodan mahdollisuutena kansalaisyhteiskunnan luomiseen. 
Sodanaikaisessa patrioottisessa ilmapiirissä rauhanomaisuutta tai maailmankansalai-
suutta korostaneet näkemykset eivät pystyneet kilpailemaan preussilaisen isänmaa-
innostuksen kanssa, jonka siemenet sota oli kylvänyt. 
Rahvaan kykyjä ei Abbtin mukaan pidä aliarvioida, sillä kaikki säädyt koostuvat poh-
jimmiltaan samanlaisista olennoista: kullalla koristeltu muuli ajattelee samalla tavalla 
kuin villaan puettu, kuten Abbt asian ilmaisee.345 Rahvaaseen tulee Abbtin mukaan is-
kostaa oikea henki: ihmiset on saatava toimimaan omasta tahdostaan, sillä ihmisestä 
itsestään nouseva motivaatio on aina pakotusta tehokkaampaa. Valtiolle on siunauksel-
lisempaa saada kahdenkymmenen viisaan miehen kuin kokonaisen orjuutetun kansan 
palvelus, hän julistaa.346 Vom Verdiensten johdannossa Abbt valittaa myös, että oppi-
neet ovat menettäneet yhteytensä tavalliseen kansaan niin, että he välittävät vain omasta 
ansiostaan sen sijaan, että ajattelisivat ansiota laajempaan väestöön vaikuttavalla tavalla. 
Ylhäisö katsoo rahvasta nenäänsä pitkin, vaikka rahvas on yksinkertaisissa tavoissaan 
monesti ylhäisiä vilpittömämpi.347 Abbtin kritiikki oppineita kohtaan liittyy osaltaan 
Bödekerin kuvailemaan käytännönläheisyyteen, joka sai Abbtin arvostelemaan aikansa 
yliopistoja ja niihin eristynyttä perinteistä oppineistoa.348 
Montesquieu oli Lakien hengessä varannut vapauden tasavalloille ja määritellyt kunin-
gaskuntien ajavaksi voimaksi kunnian tavoittelun. Abbt on Montesquieun kanssa eri 
mieltä mitä tulee vapauteen monarkiassa, mutta myöntää, että kunnialla (Ehre) on mer-
kityksensä kuningaskunnassa. Määritellessään kunnian tavoittelun kuningaskunnille 
tyypilliseksi ominaisuudeksi Montesquieu ajatteli lähinnä aatelia ja ”vääristynyttä” 
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kunniaa.349 Abbtin mukaan kuitenkin kaikki yhteiskuntaluokat voivat pyrkiä kunniaan 
yhtä lailla. Abbt myöntää, että kunnian tunne on hänen aikakaudellaan keskittynyt lä-
hinnä yläluokalle, mutta tämä johtuu sen jäsenten oppineisuudesta ja tehtävistä: heidät 
on varhaisesta lapsuudesta asti kasvatettu suuruutta varten, ja he ovat alati väkijoukko-
jen tarkkailemia, joten he tekevät kunniasta kannustimensa. Aateliset tuntevat parhaiten 
omakseen kunnian tavoittelun, mutta tämä johtuu vain siitä, että se oli tuttua jo heidän 
esi-isilleen, ja he ovat itse saaneet saman kasvatuksen.350 
Huomionarvoista on siis, että mikään synnynnäinen ominaisuus ei tee aatelista kunniak-
kaampaa kuin rahvaasta: monet alhaissyntyiset ihmiset ajavat itseään eteenpäin kunnian 
tunteella, kun taas eräät korkeasyntyiset eivät ymmärrä kunniaa syntyperänsä suomista 
mahdollisuuksista huolimatta. Abbt korostaakin kasvatuksen merkitystä keinona istuttaa 
kaikkien nuorukaisten sydämiin ajatus isänmaan edun ja oman onnen yhteneväisyydes-
tä. Aateliset saavat toiminnallaan sotilaina luvan todistaa, miksi heitä on pidetty hyödyl-
lisimpänä säätynä – täten he saavat tilaisuuden ansaita syntymässään saamansa aate-
lisarvon omilla teoillaan. Porvarit saavat vastaavalla palveluksella ansaita itselleen kor-
keamman arvonannon. Talonpoikaissotilaat saavat kiihkeällä omistautumisellaan ku-
ninkaalleen osoittaa, että he eivät ole hengeltään mitään vulgaareja orjia. Mielenkiin-
toista on, että Abbt kirjoittaa näiden talonpoikien voivan osoittaa ”tasavaltalaista ylpeyt-
tä” kuningastaan palvellessaan.  Tämä on osoitus tavasta, jolla Abbt yhdistää tasavalta-
laista retoriikkaa monarkian kontekstiin. Ansio menee syntyperän edelle, ja kuningas-
kunnalle onkin hyödyksi kunnian tavoittelun salliminen kaikkien säätyjen edustajille.351 
Moses Mendelssohn jakaa innostuneesti Abbtin näkemyksen Briefe, die neueste Littera-
tur betreffend -julkaisuun kirjoittamassaan arviossa Vom Todesta: 
Tämä näkemys esittää sodan monarkioissa meille täysin uudesta näkökulmasta. 
Sen [sodan] mukanaan tuomat haitat liittyvät siihen tärkeään etuun, että etäisyys 
säätyjen välillä pienenee, ja kansalaiset tuodaan lähemmäksi tasavaltalaista yhden-
vertaisuutta. Sotaakäyvässä kuningaskunnassa kaikki ovat kansalaisia; syntymän 
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Abbt kirjoittaa paitsi kunniasta myös häpeästä: kunnian tavoittelu liittyy läheisesti hä-
peän välttämiseen, ja näin tuleekin Abbtin mukaan olla. Hän kirjoittaa, miten valitetta-
vaa on, etteivät ihmiset enää pelkää häpeärangaistusta. Tämän pelon puute nimittäin 
kylvää siemenet paheelle. Häpeän tunteessa on se erinomainen puoli, että se painostaa 
ihmistä vastuuntuntoon yhteisön edessä. Jos rykmentissä vallitsee tiukka kuri ja sotilaal-
linen kunnia, yksittäinen sotilas ei voi syyllistyä karkuruuteen ainakaan itseään täysin 
häpäisemättä. Mutta siitä tulee helpompaa, jos hän näkee myös useiden tovereidensa 
hylkäävän paikkansa. Sama yhteisvastuu pätee koko yhteiskuntaan.353 Abbtin voidaan 
katsoa puoltavan yhteisöllisyyttä, jossa yhteisön jäseniä rohkaistaan hyveelliseen elä-
mään kunnian tavoittelun kautta ja jossa samalla pyritään ehkäisemään paheita vetoa-
malla ihmisten häpeäntunteeseen. Olen täten samoilla linjoilla Bödekerin354 kanssa tä-
män puhuessa kansalaisvastuusta (bürgerliche Werantwortlichkeit). 
Kuten mainittua, Montesquieu oli yhdistänyt tasavaltoihin vapauden ja patriotismin, 
kuningaskuntiin taas kunnian tavoittelun, joka oli hänen nähdäkseen nimenomaisesti 
ylhäisön etuoikeus. Abbtin lähestyminen kunniaan on hyvin erilainen. Ensinnäkin Abbt 
katsoo, että kunnia on kaikkien kansalaisten tavoiteltavissa. Toiseksi Abbt torjuu aja-
tuksen siitä, että kunnian tavoittelu ja isänmaallisuus olisivat toistensa vaihtoehtoja. 
Jokaisen patriootin on tavoiteltava kunniaa, jonka Abbt ymmärtää Montesquieuta la-
veammin laskien kaikki väestöryhmät sen tavoittelun piiriin. 
Abbtin keisarimielinen vastustaja Moser haaveili hänkin kansalaisuuden kehittämisestä. 
Moser kuitenkin katsoi, että paras tie kansalaisemansipaatioon kulkee keisarikunnan 
instituutioiden kautta: hänen mukaansa keisarikunnan lait ja instituutiot suovat yksilölle 
todelliset oikeudet preussilaisen ”sokean kuuliaisuuden” sijaan, ja vain keisari voi suo-
jella kansalaisia ruhtinaiden itsevaltiudelta.355 Abbt taas, kuten todettua, uskoi kansalai-
suuden kehittyvän parhaiten Preussin kaltaisissa valtioissa saksalaisen keisarikunnan 
sijaan. Abbt sitoi ihmisen oikeudet ja velvollisuudet yhteiskunnan etuun. Abbtin näke-
myksillä kansalaisen tehtävistä ja velvollisuuksista oli vaikutusta myös hänen itsensä 
kuoltua: hänen ystävänsä Friedrich Nicolai panee muutama vuosi Abbtin kuoleman jäl-
keen kirjoittamassaan näytelmässä erään isänmaallisen papinrouvan hahmon viittaa-
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maan Abbtin ajatuksiin ja iloitsemaan siitä, ettei monarkiassakaan kansalainen ole pelk-
kä kone, vaan tällä on ihmisarvo.356 
Mitä voi kansalainen tehdä, jos hallitsija käyttää valtaansa mielivaltaisesti? Abbt esittää 
tämän kysymyksen Vom Verdienstessä. Sellaisesta kysymyksestä ei tarvitse piitata, jos 
hallitsijat ovat hyviä – mutta aina niin ei ole.357 Abbt tuo tämän kysymyksen selvemmin 
esille Vom Verdienstessä kuin Vom Todessa, joskin hän jälkimmäisessäkin antaa ym-
märtää, että ihminen voi halutessaan (”vapaan valintansa” kautta) etsiä isänmaakseen 
toisen valtion, jossa hänen vapauksiaan ei tarpeettomasti rajoiteta.358 Ihminen voidaan 
orjuuttaa kaksinkertaisesti: kansalaisena ja ihmisenä, Abbt kirjoittaa. Siksi henkilön on 
katsottava, että ihmisen vapauden edellytys yhteiskunnassa on, että sen turvana on kan-
salaisen vapaus. Maata, jossa näin ei ole, ei voi pitää vapaana.359 Kansalaisvapaus tuo 
mukanaan ”ajatusten suuruutta”. Pitää tosin huomioida, Abbt jatkaa, että vain pienissä 
valtioissa jokainen kansalainen käyttää suoraa ja välitöntä lakiasäätävää valtaa, kun taas 
suurissa valtioissa kansan johtajat tai sijaiset (Verweser) käyttävät tuota valtaa, jonka 
seurauksista he näkevät ajatustensa suuruuden.360  
Zwi Batscha kritisoi Abbtia siitä, että vaikka tämä tunnusti kansalaisen vapauden merki-
tyksen, Abbt ei kuitenkaan esittänyt mitään käytännön toimia poliittisen vapauden to-
teuttamiseksi. Batscha kirjoittaa myös, että Abbtin teorian keskiössä ”valtion substraat-
tia” eivät muodostaneet poliittisesti vapaat kansalaiset, vaan alamaiset. Vaikka Abbt 
nosti yhteisen hyvän filosofiansa keskiöön, hän ei Batschan mukaan kuitenkaan pysty-
nyt irtautumaan aikakautensa sääty-yhteiskunnan rakenteista.361 Batschan esittämää 
kritiikkiä voidaan pitää yksinkertaistuksena. Täytyy muistaa, että Abbt uskoi kansalai-
sen ja alamaisen käsitteiden yhdistymiseen oikeiden olosuhteiden vallitessa. Ihminen 
pystyi Abbtin mukaan sitä paitsi saavuttamaan merkittävän ansion täysin riippumatta 
paikastaan sääty-yhteiskunnan hierarkiassa. 
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Ihmisen itselleen rakentamassa hengenvahvuudessa on Abbtin mukaan neljä osaa: kou-
lutus, lait, tavat ja uskonto. Kaikki hyväntahtoisuus, jonka merkitystä Abbt niin paljon 
Vom Verdienstessä korostaa, on hankittua. Se voi välittyä filosofisten perusteiden tai 
erilaisten kannustimien kautta suurelle väkijoukolle ja uskonnolla voi olla siinä hyödyl-
linen tehtävä. Hyväntekeväisyys ja vieraanvaraisuus toisia ihmisiä kohtaan voivat edis-
tää hyväntahtoisuutta kaikkialla, jopa despoottisissa valtioissa. Mutta vain tasavalloissa, 
joissa jokainen kansalainen pitää toista veljenään ja vertaisenaan, tällainen hyväntahtoi-
suus voi nousta koko valtion kannustimeksi (”Triebfeder des ganzen Staates”) hyveen 
nimityksellä.362  
Kenties tästä tulisi mahdollista myös monarkiassa, jos siinä voitaisiin kehittää kansa-
laisyhteiskuntaa ja tähän liittyvää veljeyttä. Tähän tulkintaan sopii Vom Toden kohta, 
jossa Abbt kirjoittaa, miten yhteisen hyvän kautta järjestetyssä valtiossa jokainen ala-
mainen on kansalainen ja jokainen kansalainen alamainen, oli tämä valtio sitten kunin-
gaskunta tai tasavalta, kun kaikki ovat sidottuja valtion perustavanlaatuisiin lakeihin tai 
yleisesti ottaen valtiolliseen järjestelmään (Staatsverfassung).363 
Bödeker katsoo, että Abbt käsitti kansalaisvapauden ja poliittisen vapauden jokseenkin 
synonyymeinä: näillä ei hänen mukaansa tarkoitettu käytännön poliittisia intentioita, 
vaan ennen muuta yksilön vapautta yksityisessä elämänpiirissä, jossa yksilö pystyy to-
teuttamaan taipumuksiaan ilman pelkoa valtion tai muun vallan asiaan puuttumisesta. 
Täten Abbt pystyi Bödekerin mukaan hyväksymään aikansa Saksan poliittis-
institutionaalisen yhteiskuntarakenteen yleisellä tasolla, joskin hän halusi edistää siinä 
oikeudellista tasa-arvoa ja hallitsijan sitomista yhteiseen hyvään. Täten hallitsija voitiin 
yhdistää osaksi yhteiskunnan kansalaisten jatkumoa. Bödekerin mukaan Abbt samasti 
hyvän monarkian valistuneeseen monarkiaan ja näki Fredrik II:n sen perikuvana.364 Jäl-
kimmäisestä huomiosta olen samaa mieltä Bödekerin kanssa. Kansalaisen vapauden 
käsite taas voidaan nähdäkseni liittää myös yksilön mahdollisuuteen osallistua aktiivi-
sesti yhteiskunnan toimintaan osoittamalla ansionsa yhteisen hyvän palveluksessa riip-
pumatta yksilön taustasta. 
Abbt ei ollut ensimmäinen saksalainen monarkisti, joka kirjoitti yhteisestä hyvästä yh-
teiskunnan toiminnan keskiössä. Wolfgang Weberin mukaan monet kuningasmieliset 
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saksalaisajattelijat olivat jo 1600-luvulla katsoneet yhteisen hyvän tavoittelun olevan 
politiikan yleinen tavoite: tällöin käsitteellä viitattiin ihmiskunnan onneen, joka jaettiin 
yhtäältä Jumalan palvelemisesta saatavaan onneen, jonka saavuttaminen ei riippunut 
valtiosta, ja toisaalta maallisessa yhteiskunnassa toimimisesta seuraavaan onneen, jossa 
valtiolla oli roolinsa.365 Nähdäkseni Abbt kuitenkin erottuu näistä aiemmista yhteistä 
hyvää painottaneista teoreetikoista etenkin siinä, että hän asettaa ihmisen tehtävän uh-
rialttiina sotilaana korkeaksi koetinkiveksi, joka antaa alamaiselle oikeuden esiintyä 
kansalaisena. Sota ja kansalaisuus liittyvät hyvin läheisesti toisiinsa Vom Todessa, mikä 
voidaan osittain selittää Preussin aseman tukaluudella teoksen kirjoittamisajankohtana. 
Abbtin ihmiskuva on lähtökohdiltaan suhteellisen tasa-arvoinen: hänen käsityksensä 
ihmisestä tunnustaa jokaisen yksilön yhtäläiset mahdollisuudet taustasta riippumatta. 
Samalla Abbt sitoo yksilölle myöntämänsä arvon tämän velvollisuuteen palvella uskol-
lisesti itseään suurempaa kokonaisuutta. Tavoitteena on kansalaisuus ja jopa eräänlainen 
mahdollisuuksien tasa-arvo, mutta tähän päämäärään päästäkseen ihmisten on osoitetta-
va itsensä sen arvoisiksi. Kuten Bödeker kirjoittaa, kansalaisten aktiivinen osallistumi-
nen yhteiskuntaelämään mahdollistuu juuri uhrautumisen ja epäitsekkyyden kautta, ja 
vasta nämä tekevät ihmisestä täydessä mielessä kansalaisen.366 Seitsenvuotisen sodan 
ahdistavassa ja epävarmassa tilanteessa kansalaisen osallistuminen yhteisiin asioihin 
samastui mitä suurimmassa määrin tämän uhrivalmiuteen parhaillaan käytävässä sodas-
sa. Täten sota oli paitsi uhka myös mahdollisuus johonkin suurempaan. 
4.2. Julkinen piiri 
Abbtin käsitykset kansalaisuudesta ja Publikumista liittyvät läheisesti toisiinsa. Bat-
schan mukaan Publikum nousi Abbtin käytännöllisen filosofian keskeiseksi kysymyk-
seksi, ja Abbtin terävä kritiikki yliopistojen sulkeutunutta pedanttista ilmapiiriä kohtaan 
liittyi tähän.367 Abbtin haave julkisen piirin luomisesta voidaan liittää haluun edistää 
yhteisöllistä henkeä, joka vahvistaa patrioottisen sanoman esilletuontia yhteiskunnassa. 
Jürgen Habermasin mukaan Saksan julkinen piiri syntyi 1700-luvulla, vaikka julkisesta 
ja yksityisestä oli toki puhuttu aiemminkin. Habermas kirjoittaa modernin valtiokoneis-
ton synnyn kanssa samanaikaisesti kehittyneestä ja siihen tiukasti liittyneestä uudesta 
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porvaristosta, joka muodosti uudenlaisen yleisön ytimen. Ironista on, että tämä uusi 
porvarillinen yleisö koostui Habermasin mukaan nimenomaan oppineistosta, valtion 
hallinnon virkailijoista sekä muista sivistyneistä henkilöistä, kun taas käsityöläiset ja 
pienkauppiaat, sanan alkuperäisessä merkityksessä todelliset porvarit, vajosivat sosiaali-
sesti, kun heidän kaupunkinsa pysyivät riippuvaisina valtiovallasta. Suurkauppiaat taas 
olivat liittäneet itsensä suoraan valtioon. Habermasin mukaan merkantilistinen politiik-
ka synnytti uudenlaisessa porvaristossa vastareaktiona Publikumin, josta tuli ”kehkeyty-
vän porvarillisen julkisuuden julkiso”.368 
Benjamin Redekop suhtautuu kriittisesti Habermasin porvarillisen julkisen piirin teori-
aan pitäen tätä yksinkertaistettuna esityksenä, joka ei sovi Saksan kontekstiin. Julkinen 
piiri oli Redekopin mukaan 1700-luvulla ongelmallinen käsite, jonka ongelmallisuuden 
ratkaiseminen oli keskeinen pyrkimys aikakauden ”julkisille kirjoittajille” kuten Abbtil-
le. Nousevaa kansalaisyhteiskuntaa voi Redekopin mukaan joka tapauksessa pitää valti-
osta erillisenä toiminnan tilana. Habermasin teorialta on vienyt tilaa ”konfliktimalli”, 
jonka mukaan julkisen piirin kehitykseen liittyi hegemoniataistelu eri ryhmien välillä 
kunkin ryhmän halutessa tehdä omasta maailmantulkinnastaan vallitseva julkinen tul-
kinta. Redekop huomauttaa, että julkisesta piiristä käydyt kiistat joka tapauksessa edel-
lyttivät jonkinlaisen julkisen piirin käsityksen olemassaoloa.369 
Saksan oppineet halusivat Redekopin mukaan luoda 1700-luvun poliittisesti hajanaises-
sa Saksassa yhtenäisen ja valistuneen julkisen piirin. Redekopin argumentin mukaan 
Abbt toimi muiden julkisten kirjoittajien, kuten Lessingin ja Herderin, tavoin välittäjänä 
yleiseurooppalaisen oppineen kulttuurin (niin sanottu République des Lettres) ja ”vaa-
timattomamman” saksalaisen Publikumin välillä. Kyse oli tällöin ennen muuta painetun 
kirjallisuuden kulttuurista. Käytännössä saksalainen julkinen piiri pysyi pitkään lokali-
soituneena, ja tämä oli yksi ongelmista, joihin julkiset kirjoittajat pyrkivät puuttumaan. 
Lopulta Publikumin voi Redekopin mukaan katsoa sijoittuneen yhteisönä kansallisen ja 
kansainvälisen yhteisön välimaastoon. Redekopin mukaan julkiset kirjoittajat, joiden 
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joukkoon hän lukee Abbtin, olivat yksityishenkilöitä, jotka pyrkivät kirjoituksillaan 
muokkaamaan politiikan ulkopuolisen julkisen piirin luonnetta. Sen lisäksi, että he toi-
mivat välittäjinä eurooppalaisen keskustelun ja saksalaisen Publikumin välillä, julkiset 
kirjoittajat pyrkivät Redekopin mukaan olemaan välittäjiä myös akateemisten oppinei-
den ja muun väestön välillä. Abbtin ystävä ja kustantaja Friedrich Nicolai valitti, että 
20 000 akateemikon joukko suhtautui välinpitämättömästi muihin 20 miljoonaan saksa-
laiseen. Tätä asiaintilaa Redekopin kuvailemat julkiset kirjoittajat pyrkivät muutta-
maan.370 
Preussin julkiselle piirille ja valistukselle ei Fredrik II:n hallintokaudella ollut ominaista 
kritiikki kuningaskunnan esivaltaa kohtaan. Kuten Karin Friedrich kirjoittaa, Preussin 
valistuneet, toisin kuin Ranskan valistusmiehet, eivät pyrkineet toimimaan hallitsijaa tai 
valtiota vastaan. Sen sijaan he pikemminkin edistivät valistusta yhteistoiminnassa esi-
vallan kanssa.371 Tämä sopii hyvin Abbtiin, jonka mielestä tie kansalaisuuteen ja Publi-
kumiin kulki esivallan kunnioituksen ja uskollisuuden kautta. 
Vom Toden johdannossa Abbt palauttaa lukijan mieleen antiikin kreikkalaisten ja roo-
malaisten hyveellisen patriotismin kysyen, voiko sellainen toistua hänen aikansa Preus-
sissa. Abbt huomauttaa, että preussilaisilla, toisin kuin mainituilla antiikin esikuvilla, ei 
ole julkisia paikkoja yhteisten asioiden harkintaa varten. Heillä ei ole myöskään Ciceron 
tai Demostheneen kaltaisia suurmiehiä, jotka saarnaisivat kansalle hyveellisyyden mer-
kitystä näillä julkisilla paikoilla, eikä juuri lainkaan monumentteja, jotka muistuttaisivat 
ihmisiä kansalaisvelvollisuudesta.372 Lukevaan oppineistoon Abbt laski myöhemmin 
kuuluvan vain yhden 250 saksalaisesta. Abbt myöntää, että useimmat kirjat eivät ole 
tavallisen kansan saatavilla, mikä johtui sekä taloudellisista että sivistyksellisistä rajoit-
teista.373 
Vom Todessa Abbt kysyy, voidaanko ihmisiltä tällaisessa tilanteessa vaatia isänmaan 
puolesta uhrautumista. Se olisi paljon helpompaa, jos kansalaisilla olisi käytössään jul-
kinen tila, jossa ihmisjoukot voitaisiin herättää passiivisesta uneliaisuudestaan isänmaan 
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kutsuun.374 Vom Toden alussa hän valittaa, että jopa ne, joilla on lupa puhua isänmaan 
puolesta, ovat vaienneet. Abbt käyttää tässä tehokasta, joskin hieman liioittelevaa reto-
riikkaa, sillä oli sodan aikana toki muitakin uhrimielen peräänkuuluttajia hänen itsensä 
lisäksi. Kuvailemansa tilanteen tähden Abbt joka tapauksessa vaatii, että jokaisen patri-
ootin tulee ryhtyä ”rohkeuden saarnaajaksi” ja julistaa muille kansalaisille, että isän-
maalla on oikeus näiden elämään.375 
Zwi Batschan mukaan Abbt suhtautui joka tapauksessa skeptisesti klassisen retoriikan 
sovellettavuuteen 1700-luvun keskusteluun: poliittinen puhetaito tarvitsi kehittyäkseen 
nimittäin kunnollisen kansalaisten forumin yhteisten asioiden käsittelyä varten – ja kun 
tällaisia kansalaisia ei absolutismin aikakaudella ollut, puuttui retoriikan edellytys, Bat-
scha kirjoittaa.376 Redekop on eri mieltä Batschan kanssa: Redekopin mukaan Abbtin 
julkiseen piiriin liittyvässä ajattelussa voidaan havaita Ciceron ihanne kansalaisen aktii-
visesta elämästä yhteiskunnassa.377 Kallistun tässä väittelyssä Redekopin puolelle: Abbt 
pyrki luomaan kansalaisille julkisen keskusteluareenan absolutismin kontekstissa, ja 
tällöin tarpeelliseksi nousi myös klassisen retoriikan hyödyntäminen. 
Kirjoituksessaan Briefe, die neueste Litteratur betreffend -julkaisussa samana vuonna 
Vom Toden julkaisun kanssa Abbt korostaa, että ihmisiltä tulee vaatia poliittiseen hy-
veeseen sitoutumista, koska yhteiskunta on täynnä houkutuksia, jotka viettelevät lyhyt-
näköiset yksilöt ja harhauttavat nämä yhteisen hyvän polulta. Abbt kuitenkin tekee eron 
poliittisen hyveen ja moraalisen hyveen välillä kirjoittaen, että kunhan ihmiset seuraavat 
poliittista hyvettä, he voivat muuten elää kuten haluavat.378 Täten Abbt sopii myös 
Wolfgang Weberin yleiseen luonnehdintaan keskieurooppalaisista absolutismin teoree-
tikoista julkisen yhteiskunnallisen toiminnan ja yksityisen elämänpiirin erottajina.379 
Mitä arvokkaammaksi yleisö tai julkiso (das ganze Publicum) arvioi hyvän teon, sitä 
suurempi on tästä seuraava yhteinen hyvä tai hyväntahtoisuus, Abbt kirjoittaa Vom Ver-
dienstessä. Ihmiset lisäävät tähän oikean ymmärryksen (Einsicht), ja kun tämä ymmär-
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rys vastaa valistuneen Publikumin arviota, hyväntahtoisuus saavuttaa korkeimman as-
teensa.380 
Abbt asettaa yhteiskunnalle hyödylliset kirjoittajat arvojärjestykseen. Korkeimpaan 
luokkaan hän nostaa ”mielenylennyskirjallisuutta” (Erbauungsschriften) laativat kirjoit-
tajat, jotka tähtäävät ihmishengen sekä kansalaisyhteiskunnan hyvinvointiin. Tällainen 
kirjallisuus tulee laatia niin, että tavallinen kansa voi lukea sitä mielensä rauhoittami-
seksi. Vaikka mieltäylentävä kirjallisuus oli tarkoitettu koko lukevalle yleisölle, tämän 
yleisön koko oli käytännössä hälyttävän pieni.381 Abbtin mukaan valistunut Publikum 
tulee kuitenkin ymmärtää mahdollisimman laajalla tavalla: koko ihmiskunta kuuluu 
siihen, joskin vain ”ajatustensa toisella rivillä”.382 Täten passiiviset ihmiset on ainakin 
periaatteessa mahdollista aktivoida aktiivisemmiksi toimijoiksi. 
Abbt tiedostaa, että tavallisilla ihmisillä on kirjallisuuteen liittyen rahallisia ja ajankäyt-
töön liittyviä rajoitteita. Sitä suuremmalla syyllä heille suunnattavasta kirjallisuudesta 
tulee tehdä helposti ymmärrettävää. Tavalliset ihmiset ovat Abbtin mukaan aina noin 
vuosisadan jäljessä sivistyneistöä, kun on kyse käsitteiden ymmärtämisestä. Tavallinen 
mies ymmärtää ne käsitteet, jotka ovat hänelle tuttuja päivittäisestä käytöstä, raamatus-
ta, katekismuksesta ja kenties joistain vanhoista perityistä kirjoista. Sivistyneistön viit-
taukset metafysiikkaan ovat tavalliselle miehelle kuin vierasta kieltä, eikä hänellä ole 
kykyä tai kärsivällisyyttä niiden opetteluun.383 
Eikä tavallisen ihmisen tarvitsekaan ymmärtää metafysiikkaa, Abbt kirjoittaa: riittää, 
että hän hoitaa työnsä ahkerasti, kunnioittaa ylempiään ja luottaa Jumalaan. Tavallisen 
ihmisen mielenylennyksessä on kyse juuri tästä: ihmisen valistamisesta hyödylliseksi 
kanssaihmisilleen ja omalle sielulleen.384 Itse raamattu kuuluu tietenkin tähän kirjalli-
suuteen, sillä se opettaa kansalle malttia ja kärsivällisyyttä sekä lupauksen siitä, että 
sorrettu korotetaan ja ylpeä alennetaan. Abbt kirjoittaa toivovansa, että papit voisivat 
huolehtia siitä, että hääpareilla olisi käytettävissään raamatun lisäksi joitain muita miel-
täylentäviä kirjoituksia, esimerkiksi häälahjoina saatuina.385 
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Kirjoitusten toiseksi hyödyllisimmäksi kategoriaksi Abbt määrittelee hallitsijoiden ja 
korkeimpien virkamiesten valistamiseen tarkoitetut teokset. Niiden kirjoittajat pyrkivät 
opettamaan maan mahtaville myötätuntoa alamaisia kohtaan, ihmisten ja kansalaisten 
vapauden kunnioittamista, kaikkien uskontokuntien suvaitsemista, rauhan arvostusta 
sekä säästäväisyyttä (etenkin henkilökohtaisissa menoissa). Hallitsijoiden valistajiksi 
pääseviltä harvoilta kirjoittajilta vaaditaan rohkeutta, suloutta sekä ”ylivoimaista ym-
märrystä”. Heidän tulee myös osata asettaa sanansa niin, etteivät he saata kirjoituksen 
kohdetta häpeään.386 Tätä lukiessa on hyvä muistaa, että Abbt toimi itse Vom Verdiens-
ten kirjoittamisen jälkeen Schaumburg-Lippen ruhtinaan neuvonantajana. 
Kansakunnan henkeä ei tule Abbtin mukaan arvioida sen oppineiston ja sivistyneistön 
saavutusten mittapuulla: samalla tavalla maan ilmanalaa ei pidä arvioida maan kor-
keimman vuoren, vaan kylien ja kaupunkien perusteella, hän vertaa.387 Tästä huolimatta 
sivistyneillä ihmisillä on tärkeä rooli kansakunnan kehityksessä: he ovat nimittäin yh-
teiskunnan se osa, jonka tavat ja maku eivät saa rappioitua. Tapojen turmeluksen ehkäi-
semiseksi tarvitaan moraalisia runoilijoita ja muita moraalisia kirjoittajia. Kaikki ”kau-
niit kirjoitukset” palvelevat tätä päämäärää.388 Ilmeisesti Abbt näkee tarpeelliseksi, että 
oppineet henkilöt näyttävät tavoillaan esimerkkiä muille. 
Kansa tarvitsee myös ”tapojen vartijoita” (Sittenaufseher), jotka ovat henkilöitä, joihin 
rahvas luottaa ja joita se kunnioittaa. Hengellinen ja maallinen voivat Abbtin mukaan 
yhdistyä tällaisissa henkilöissä. Heidän voidaan katsoa toimivan myös eräänlaisena si-
teenä rahvaan ja hallituksen välillä, sillä Abbt mainitsee, että tapojen vartijoiden tulee 
voida puhua rohkeasti myös kansan johtajien edessä.389 Batscha yhdistää Abbtin tapojen 
vartiointiin liittyvän huolen ylellisyyden bürgerlich-kehitykselle aiheuttamien vaarojen 
välttämiseen.390 Kuten olen aiemmin osoittanut, Abbtin suhtautuminen ylellisyyteen ei 
kuitenkaan ole yksiselitteisen torjuva. Ratkaisevaa on se, voidaanko ylellisyyden koh-
dalla havaita heijastusvaikutuksia yhteiseen hyvään. 
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Shaftesbury oli Sensus Communis -esseessään kirjoittanut, että absoluuttisen ruhtinaan 
ja tämän ”orja-alamaisten” yhteiskunnassa voi tuskin olla julkista piiriä (publick). Shaf-
tesburyn mukaan julkinen henki, publick spirit, nousee yhteisöllisyyden tunteesta ih-
miskunnan kanssa. Tämä ei toteudu, jos ihmiset eivät ole tasaveroisia, minkä vuoksi 
moraali ja hyvä hallinto liittyvät toisiinsa. ”There is no real Love of Virtue, without the 
Knowledg of Publick Good. And where Absolute Power is, there is no Publick”, 
Shaftesbury kirjoittaa.391 Vaikka Abbt on Shaftesburyn kanssa yhtä mieltä siitä, että 
julkinen henki vaatii yhteisöllisyyden tunnetta, Abbt kuitenkin eroaa edellä siteeratusta 
siinä, että hän katsoo julkisen hengen saavuttamisen mahdolliseksi myös Fredrik II:n 
kaltaisen valistuneen itsevaltiaan johtamassa valtiossa, jossa hallitsijalla oli epäilemättä 
absoluuttinen valta. Yhteistä hyvää vaaliva hallitsija tulee Abbtin mukaan erottaa itsen-
sä tähden valtaa käyttävästä hallitsijasta, jollainen Shaftesburylla oli mielessään tämän 
kirjoittaessa itämaisista despooteista. 
On hyvä huomata, että Abbtia patriotismikeskustelussa kritisoinut Moser suhtautui 
myös Publikumiin hyvin erilaisella tavalla kuin Abbt. Vuonna 1755 julkaistussa teok-
sessa Moser oli torjunut Publikumin sillä perusteella, että aito kristitty ei kaipaa julki-
suuteen vetoamisella tavoiteltavaa ihailua, sillä kristityillä on tätä jalompi hengellinen 
päämäärä.392 On selvää, että Abbtin näkemys on hyvin erilainen ja paljon maallisempi. 
Abbt pitää Publikumia keskeisenä päämääränä ihmisille, jotka ovat ansioitumisensa 
kautta saaneet oikeutuksen kansalaisen nimitykseen. Kansalaisen vapauden tärkeänä 
osana voi pitää kansalaisen mahdollisuutta osallistua kirjallisuudesta käytävään arvioin-
tiin. Rahvaalle suunnattava kirjallisuus, jonka Abbt arvostaa korkealle, edistää tavallis-
ten ihmisten kehitystä kohti tasoa, jolla itsenäisestä arvioinnista tulee mahdollista. Kai-
ken kaikkiaan, Publikumia ei pidä Abbtin mukaan rajata yliopisto-oppineiden pienelle 
joukolle, vaan käsite tulee ymmärtää paljon laajemmassa merkityksessä. 
5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Thomas Abbtin ajattelun tyypillinen piirre on täydellisen omistautumisen vaatimus kan-
salaisilta: ei riitä, että isänmaallisen uhrin tärkeys tunnustetaan, vaan tämä on nostettava 
kaiken muun yläpuolelle yhteiskunnallista elämää vallitsevaksi poliittiseksi hyveeksi. 
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Tässä näkemyksessä kokonaisuus on yksilöä tärkeämpi: isänmaa voi säilyä, vaikka yk-
silö kaatuisi, mutta yksilö olisi hukassa isänmaan tuhoutuessa, sillä hän löytää elämäl-
leen mielekkyyden juuri isänmaan muodostaman yhteisön kautta. Abbt ei tyydy ajatte-
lemaan vain oman aikansa yhteisöä: yhteiskunnan kansalaisilla ei ole velvollisuutta ai-
noastaan aikalaisilleen, vaan heidän on ajateltava myös tulevia sukupolvia ja kuolemat-
toman isänmaan mainetta jälkimaailman silmissä. Ei ole yllättävää, että Abbt arvostaa 
historiaa opettajana: kerta toisensa jälkeen hän viittaa antiikin roomalaisten ja kreikka-
laisten esimerkkeihin. Erityisesti häntä kiehtovat spartalaiset, jotka Thermopylaissa to-
distivat, että pyyteetön uhrimieli suo isänmaalle ikuisen maineen. Vastaavanlaisen jäl-
kipolvien tunnustuksen Abbt tahtoo myös Preussille. Isänmaa ei ole Abbtille pelkkä 
viiteryhmä monien joukossa, vaan se on kokonaisuus, jolla on arvo sinänsä. Isänmaan 
muodostama yhteisö antaa yksilölle merkityksen elämäänsä.  
Abbt myöntää, ettei kuolemanpelon voittaminen ole helppoa, sillä ihmiselle on luonnol-
lista pelätä tuntematonta. Abbtin mukaan kuolemanpelkoa ei voiteta kylmällä järkeilyllä 
ja ihmiselle luonnollisten tunteiden tukahduttamisella. Päinvastoin, ihmisten tulee tun-
nustaa passionsa ja kääntää ne hyödykseen: yhtä tunnetta vastaan tulee taistella toisella. 
Kuolemanpelko voitetaan passioilla, olivat nämä passiot juuriltaan sitten uskonnollisia 
tai patrioottisia ja kuninkaan henkilöön kohdistuvia. Abbt tunnustaa uskonnollisten pas-
sioiden voiman, mutta muistuttaa, etteivät ne vetoa kaikkiin. Isänmaahan ja kuninkaa-
seen kohdistuva rakkaus on hänen mukaansa jalo intohimo, joka on sekin kuolemaa 
vahvempi. 
Sentimentaalisuutta ei tule sekoittaa valistuksen vastustamiseen, kuten eräät tutkijat 
ovat erheellisesti tehneet. On liian yksinkertaistavaa nähdä valistus tunteet täysin hyl-
käävänä järjen palvontana – sellaista määritelmää käyttäen muun muassa Rousseau ra-
jautuisi valistuksen ulkopuolelle, vaikka hän kuului sen merkittävimpiin nimiin. Myös 
Thomas Abbt kuuluu selvästi valistuksen piiriin. Hän propagoi suhteellisen modernia 
kuvaa ihmisestä kansalaisena, jonka arvo yhteiskunnassa määräytyy ansioitumisen pe-
rusteella pelkän syntyperän sijaan: säädystä riippumatta jokaisen alamaisen tulee olla 
kansalainen ja uhrautumiseen valmis isänmaanystävä. Vastaavasti Abbt vaatii Machia-
vellin tavoin, että isänmaan armeijan tulee koostua kansalaissotilaista, ei ulkomaisista 
palkkasotureista, joilla ei ole emotionaalista sidettä maahan. 
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Abbt katsoo yhteiskunnallisen toiminnan tärkeimmäksi tavoitteeksi kansalaisten yhtei-
sen edun ajamisen. Hänen suhteensa uskontoon perustuu uskonnon välinearvoon kansa-
laisten innostamisessa ja valtiollisten päämäärien edistämisessä itseisarvon sijaan. Hän 
kannattaa valistuneen itsevaltiuden periaatetta, jossa kuningas hallitsee yhteisen edun 
edistämiseksi. Täten Abbt sopii hyvin Karin Friedrichin kuvaukseen Fredrik II:n hallin-
tokauden aikaisesta preussilaisesta valistuksesta yhteistoimintaan esivallan kanssa us-
kovana liikkeenä.393 On mielenkiintoista huomioida, että Johan van der Zande katsoo 
preussilaisen valistuksen jakaantuvan kahteen jaksoon: vuotta 1760 edeltäneeseen ai-
kaan, jolloin valistus keskittyi lähes yksinomaan Hallen yliopistoon, ja vuotta 1760 seu-
ranneeseen aikakauteen, jolloin preussilaiset valistusmiehet toimivat paljon laajemmas-
sa julkisuudessa.394 Tätä jakoa noudattaen Abbtin teosten voidaan katsoa sijoittuvan 
murroksen ajanjaksoon. Abbt sai oppinsa Hallen yliopistossa 1750-luvun loppupuolella, 
mutta hänen 1760-luvun kirjoituksensa on suunnattu paljon laajemmalle yleisölle. 
Hyväntahtoisuutta ja epäitsekkyyttä korostanut Abbt uskoi, että jokaisella ihmisellä on 
mahdollisuus ansioitua yhteisen hyvän palveluksessa. Hän uskoi ihmisen pohjimmai-
seen hyvyyteen, mutta katsoi ihmisten tarvitsevan yhteiskuntaa ja esivaltaa yhteisölli-
syyden vahvistajina ja moraalisen sekä aineellisen täydellisyyden rakentajina. Keskuste-
lussa siitä, millaisen valistuksen edustaja Abbt oli, hänen voidaan katsoa yhdistäneen 
ajatteluunsa sekä thomasiuslaisia että wolffilaisia piirteitä. Thomasiuksen tavoin Abbtin 
ajattelu oli käytännönläheistä, ja molemmat kritisoivat yliopistoihin pesiytynyttä pe-
danttisuutta ja maailmasta eristymistä. Sekä Thomasius että Abbt painottivat passioiden 
vaikutusta inhimilliseen tahtoon: Thomasius kirjoittaa negatiivisten itsekkäiden passioi-
den kukistamisesta altruistisemmalla ”järkevällä rakkaudella”, ja Abbt kuvailee, miten 
yhteistä hyvää palvelevat passiot pystyvät voittamaan itsekkyyden. Mutta siinä missä 
Thomasius uskoi, että ihmisen tahto tarvitsee käytännössä jumalallista armoa voidak-
seen toimia hyveellisesti, Abbt piti isänmaanrakkautta positiivisena Jumalaan liittymät-
tömänä passiona, jonka avulla yksilö kykenee voittamaan itsekkäät taipumuksensa. 
Suhtautumisessa valtion ja kuninkaan tehtäviin wolffilaista vaikutusta voidaan pitää 
Abbtissa paljon thomasiuslaista vaikutetta vahvempana. Wolffin tavoin Abbt hyväksyi 
ihanteen itsevaltaisesta filosofikuninkaasta, joka pitää huolta alamaistensa hyvinvoin-
nista ja täydellistymisestä paternalistisella tavalla. Wolffin tavoin Abbt uskoi, että ihmi-
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nen saavuttaa täydellisyyden vain yhteistyön kautta yhteiskunnan jäsenenä järjestystä 
kunnioittaen. Abbt ei kuitenkaan allekirjoittanut kaikkia wolffilaisen ajattelun osa-
alueita torjuen esimerkiksi Wolffin rajoittuneemman kansalaisuuskäsityksen. Abbt 
omaksui tiettyjä osia Wolffin ajattelusta, mutta hän ei ollut missään tapauksessa puhdas 
wolffilainen. Pikemminkin hänet voidaan sovittaa Norbert Hinsken395 kuvailemien ”it-
senäisten wolffilaisten” joukkoon: nämä ottivat vaikutteita Wolffilta mutta myös muilta 
filosofeilta pyrkien luomaan oman tyylinsä. Vaikka Ian Hunter pitää thomasiuslaisuutta 
ja wolffilaisuutta toisistaan radikaalisti eroavina filosofisina kulttuureina, Abbtin kaltai-
set populaarifilosofit pyrkivät joka tapauksessa sovittamaan yhteen niiden eräitä piirtei-
tä. Ennen kaikkea Abbt oli kuitenkin käytännönläheinen ajattelija, joka oli valmis otta-
maan vaikutteita eri suunnista. Tämä vaikeuttaa tarkkaa koulukuntaluokittelua. 
Abbtin filosofiassa kuningas on väline yhteisen edun saavuttamisessa: rajoittamaton 
valta hyveellisen hallitsijan käsissä merkitsee mahdollisuuksia rajattomaan hyvyyteen 
sekä yhteiskunnalliseen reformiin. Tämän lisäksi kuningas on kuitenkin myös päämää-
rä, isänmaan isä, johon preussilainen patriotismi henkilöityy. Vaikka Abbt puolustaa 
hyveellistä itsevaltiutta, hän ei olisi puolustanut despoottista hallitsijaa, sillä hän edellyt-
tää kuninkaalta vapauden kunnioittamista ja alamaistensa edun ajamista. Argumentit 
kuninkaanvallan jumalallisesta oikeutuksesta eivät olisi vedonneet Abbtiin. Niiden si-
jaan keskeistä oli yhteisen hyvän ajaminen. 
Abbt näki Fredrik II:n hyveellisillä piirteillä suuren merkityksen patriotismin ja uhri-
mielen innostamisessa preussilaisten parissa. Tämä osoittaa Abbtin mukaan, että Fredri-
kin kaltaisen kuninkaan johtama monarkia saattaa parhaassa tapauksessa, sodan olosuh-
teiden mahdollistamana, olla jopa tasavaltaa tehokkaampi järjestelmä. Tutkijat ovat kiis-
telleet valistuneen itsevaltiuden termin mielekkyydestä, mutta ratkaisevaa on nähdäkse-
ni se, että Abbt katsoi elävänsä vapautta kunnioittavan hyveellisen monarkin alaisuu-
dessa: hän näki Fredrikin Preussissa vapautta kunnioittavan valtion, jota hän saattoi 
puolustaa isänmaana. Aikakauden preussilainen patriootti oli samalla Fredrik II:n ihaili-
ja, mutta toisaalta voidaan katsoa, ettei preussilaisen isänmaan olemassaolo sinänsä 
riippunut Fredrikistä, vaikka isänmaa häneen henkilöityikin: preussilaisen isänmaalli-
suuden syntyyn myötävaikutti seitsenvuotisen sodan kuohunta, joskin epäilemättä tämä 
kuohunta oli osittain seurausta Fredrikin toiminnasta.  
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Abbt voidaan liittää myös siihen ”vapauden patriotismiin”, josta Maurizio Viroli niin 
ihannoivasti kirjoittaa, vaikka Virolin esimerkit tämän ideologian kannattajista ovat 
enimmäkseen tasavaltalaisia. Abbtin retoriikka kumpuaa vapauden patriotismin pitkästä 
perinteestä, mutta hän soveltaa retoriikkaansa uudella tavalla kirjoittaen monarkistisessa 
kontekstissa. Ryhtyessään vakuuttamaan maanmiehiään patriotismin hyödyllisyydestä, 
Abbt olisi periaatteessa voinut vaihtoehtoisesti luoda kokonaan uudenlaisen patriotis-
min, joka ei olisi liittynyt tasavaltalaiseen perinteeseen. Hän ei kuitenkaan tehnyt niin, 
vaan viittasi tasavaltalaisten patrioottien tavoin vapauteen ja kansalaisuuteen. Kyyniset 
tarkastelijat saattavat väittää, että Abbt teki näin puhtaasti tullakseen ymmärretyksi ai-
kansa patriotismi-diskurssissa, mutta ennen kaikkea hänen retoriikkansa kertoo nähdäk-
seni vilpittömästä sitoutumisesta valistuksellisiin päämääriin, joiden hän katsoi olevan 
sopusoinnussa Fredrik II:n hallinnon kanssa. 
Tasavaltalaisten patrioottien vaikutus Abbtiin kiteytyy siinä, että hän allekirjoittaa näille 
ajattelijoille tyypillisen näkemyksen, jonka mukaan isänmaan kutsua on vaikea kuulla, 
ellei maassa ole vapautta. Kuten Rousseau katsoo, että ilman vapautta ja kansalaisuutta 
on olemassa kyllä maa, mutta ei isänmaata, myös Abbt vaatii isänmaalta vapautta kun-
nioittavia lakeja ja kehitystä kohti kansalaisuutta. Abbtin kuvailemassa isänmaallisuu-
dessa ei ole kyse sokeasta lojaaliudesta tietylle maalle pelkän maaperän tai etnisyyden 
vuoksi tai ehdottomasta kuuliaisuudesta tietylle monarkille puhtaasti tämän synnyinoi-
keuden tähden. Kuten Abbtin oma henkilöhistoria osoittaa, isänmaan ei välttämättä tar-
vitse olla sama kuin synnyinmaa. Jotta maata voisi kutsua isänmaaksi ja ihmistä patrioo-
tiksi, Abbt asettaa tiettyjä ehtoja niin hallitsijalle, yhteiskunnalle kuin kansalaisellekin. 
Hallitsijan on oltava vapautta kunnioittava ja oikeudenmukainen, yhteiskunnan on pyrit-
tävä kansalaisuuden kehittämiseen ja yksittäisen kansalaisen on oltava valmis asetta-
maan tarvittaessa henkensä alttiiksi tämän maan yhteisen hyvän puolustamiseksi. Kun 
ihmiset omaksuvat tämän uhrimielen, poliittisen hyveen, johtavaksi periaatteekseen, 
jokaisesta alamaisesta tulee Abbtin näkemyksen mukaan tämän säädystä riippumatta 
kansalainen. Näille kansalaisille tulee Abbtin mukaan suoda yhtäläiset mahdollisuudet 
tavoitella kunniaa antamalla näille koulutusta ja mahdollisuus ansioitua maansa palve-
luksessa. Nämä Abbtin suhteellisen edistykselliset ajatukset kansalaisuuden ja eräänlai-
sen mahdollisuuden tasa-arvon kehittämisestä pysyivät suureksi osaksi ajatuksina hänen 




Aihealueen jatkotutkimus tarjoaa useita mahdollisuuksia. Tarkempi perehtyminen Abb-
tin vuorovaikutukseen muiden oman aikansa saksalaisen valistuksen merkkihenkilöiden 
kanssa on yksi vaihtoehto. Toisaalta olisi mielenkiintoista tarkastella, miten Abbtin filo-
sofista perintöä kohdeltiin hänen kuolemansa jälkeen. Perusteltua voisi olla myös pat-
riotismin julkisen propagoinnin tarkastelun yhdistäminen sen vastaanottoon yhteiskun-
nan eri kerroksissa. Seitsenvuotisen sodan ja vallankumoussotien välisen aikakauden 
preussilaisen patriotismin, valistuksen ja itsevaltiuden kehityksessä riittää tutkittavaa.  
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